From out-of-home placement to adult life - a study of two former out-of-home placed adult’s story of socialization and building of resilience with focus the housing situation after the end of the out-of-home placement by Flensburg, Lærke Amalie Høver et al.
Fra anbringelse til voksenliv
- et studie af to tidligere anbragtes socialiseringshistorie og 
resiliensopbygning med særligt fokus på bosituationen efter 
anbringelsens ophør.
From out-of-home placement to adult life
 - a study of two former out-of-home placed adult’s story of 
socialization and building of resilience with focus the housing 
situation after the end of the out-of-home placement.
David Adrian Pedersen 58471
Magnus Jensing Hune 57262
Lærke Amalie Høver Flensburg 57181
Hjalte Daniel Hansen 57799
Gruppe 6 / Hus P11
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse
Vejleder: Agnete Meldgaard Hansen
Roskilde Universitet
Antal anslag inkl. mellemrum: 112.094
1. semester 2015
 0 Abstracts 
0.1 Resumé 
Dette projekt tager udgangspunkt i et casestudie af to tidligere anbragtes oplevelser i 
overgangen fra anbringelsen til deres voksenliv uden for anbringelsens faste rammer, og 
hvilken betydning denne har haft for deres socialisering og særligt deres bosituation. 
Formålet med opgaven har været at påvise, hvor forskellige to anbringelsesforløb kan se 
ud, og hvor stor forskel der kan være i udfaldet efter anbringelsens ophør, alt efter om man 
har fået en videre støtte af kommunen i form af en efterværnsløsning, eller om man står på 
egne ben med eget ansvar for videre udvikling. 
Vi har, med udgangspunkt i Berger og Luckmanns teorier om den endeløse socialisering 
og Michael Ungars resiliensforskning, analyseret på vores casepersoners fortællinger med 
en fænomenologisk meningskondenserende metodisk tilgang for at afdække 
casepersonernes forståelsesverden. 
Casepersonernes socialiseringshistorier viste sig at være meget forskellige på trods af at 
meget af deres anbringelse var foregået på de samme anbringelsesinstitutioner. Det 
forsøgte vi at få forklaret ud fra Ungars teorier om overkommelsesstrategier til opbyggelse 
af resiliens. Vi kom frem til at for personen, der havde modtaget et kommunalt efterværn 
var overkommelsesstrategierne mere hensigtsmæssige, og mindre risikofyldte end det var 
tilfældet for personen, der stod alene efter anbringelsens ophør. 
 
0.2 Abstract 
This study is based on a case­study of two former out­of­home placed adults experiences, 
of the transition between out­of­home placement and adult life, without the fixed 
boundaries of the out­of­home placement, and which meaning this has had on their 
socialization and especially their housing status.  
The purpose of the study has been to show how different two out­of­home placements can 
be, and how big differences there can be in the outcome depending on whether the 
out­of­home placed has been given support from the proper authorities in terms of an 
Independent Living Program (ILP) or one stand alone, with one’s own responsibility for 
the ongoing process of development. 
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 We are using Berger & Luckmann’s theory about the endless socialization and the 
resilience research done by Michael Ungar as the fundamental basis of our analysis 
strategy in which we use a phenomenologically condensation of meaning as a tool to 
understand the realm of understanding of our cases.  
The stories of socialization of the two different cases was shown to be very different 
despite the similarity of the out­of­home placements. This was explained with the use of 
Ungar’s theory of resilience as an outcome of adaptive coping strategies. We discovered 
that the case who has been living under an ILP had more adaptive coping strategies than 
the other case who was not living under an ILP after the end of the out­of­home 
placement. 
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 3 Problemfelt 
“​Det endte med at min sagsbehandler sad og svinede mig til. Derfor rejste jeg mig og blev 
aggressiv  I tiden mellem mødet og min udskrivelse havde jeg ikke kontakt med kommunen. 
Jeg fik bare en SMS fra John hvor der stod at jeg var blevet udskrevet fra  d. 1. 
november.” 
(Thomas, 24 år, anbragt fra han var 9 år til kort før han fyldte 18 ­ modtog ikke efterværn 
ved anbringelsens ophør) 
 
Forestil dig, at du er en 17­årig knægt. Du står lige i overgangen til at fylde 18 år. Du 
bakser med alle de samme udfordringer som dine jævnaldrende ­ men for dig er 
udfordringerne lidt større. Du ved, at det sekund du fylder 18 år, bliver du smidt ud 
hjemmefra, og din familie vil aldrig snakke med dig igen. 
Det er måske svært at forestille sig, men det er faktisk et eksempel på hvordan nogle unge 
oplever overgangen fra barn til voksenliv ­ nemlig de unge, der har været anbragt. 
For størstedelen af dem er det virkeligheden i overgangen fra anbringelse til voksenliv, at 
de bliver overladt til sig selv. Kun hver tredje af de anbragte tilbydes støtte gennem et 
såkaldt efterværn (Efterværn for tidligere anbragte unge, en videns og erfaringsopsamling, 
SFI, 2012). 
Tænk sig hvis ⅔ af alle de unge som ikke har været anbragt, blev efterladt for sig selv, når 
de fyldte 18. Tænk sig hvis størstedelen af Danmarks fremtid, efter at have boet i trygge 
rammer hos deres forældre, fra den ene dag til den anden skulle efterlades for sig selv uden 
mulighed for hjælp og støtte fra deres forældre. For de ⅓ af de anbragte, som ikke 
modtager et efterværnstilbud ved anbringelsens ophør, er det sådan. 
 
“​Da flere af de anbragte unge tildeler kommunen en forældrelignende rolle i deres liv, 
bliver relationen selvsagt følsom. De unge stiller således høje krav til kommunen og 
oplever således afslag på støtte eller lignende som svigt.” ​(Sabaj­Kjær og Bertelsen, 
2012:7) 
 
Der er tale om en betydelig social skævhed i overgangen fra barndom til voksenliv, alt 
efter om man er vokset op i forældrenes trygge rammer, eller man har været anbragt 
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 gennem sin barn­ og ungdom. Vi har en forestilling om at der er stor forskel på 
muligheden for adgang til støtte og hjælp til ­ alt fra dagligdagens små problemer som 
overtræk i slutningen af måneden, til mere komplekse udfordringer som f. eks. ens 
boligsituation, uddannelsesansøgninger eller noget helt tredje, når man har været anbragt i 
sin barn­ og/eller ungdom.  
 
SFI har lavet en undersøgelse af tidligere anbragte, som i dag er voksne, årgang 1983, da 
de var 24 år gamle. Denne viser at 20 % af de tidligere anbragte, har mindst en plet på 
straffeattesten, mod 4 % af hele befolkningen. Undersøgelsen viste også, at 47 % ikke var 
under uddannelse og uden for beskæftigelse, og derfor levede på offentlig forsørgelse mod 
10 % af hele befolkningen (SFI, Tidligere anbragte som voksne, 2011).  
 
Frederiksberg Kommune har udarbejdet en undersøgelse af de unge hjemløses baggrunde i 
kommunen (Undersøgelse af unge hjemløse, 2012). Her viste det sig, at 50 % af disse 
borgere under deres opvækst havde været anbragt uden for hjemmet (Sabaj­Kjær og 
Bertelsen, 2012:6). Nationalt har Ankestyrelsen foretaget en undersøgelse (Brugere af 
botilbud efter servicelovens § 110, Ankestyrelsen, 2013) der viste, at 22 % af de hjemløse, 
som benytter sig af de botilbud, der findes, på et tidspunkt i deres opvækst har modtaget en 
form for foranstaltning i en kommune. Af dem har 19 % været anbragt uden for hjemmet. 
Der er i hele befolkningen kun 3%, som har været anbragt i deres barn­ og/eller ungdom. 
Dette bidrager yderligere til opfattelsen af, at der er tale om en social skævhed, når man 
ser på forholdet mellem tidligere anbragte og hjemløshed sammenlignet med den 
befolkningsandel i vores samfund, som ikke har været anbragt. Noget tyder altså på, at der 
er en sandsynlighed for en årsagssammenhæng mellem en baggrund som anbragt og en 
ustabil bosituation.  
 
“For nogle opleves det således som et svigt at de er blevet hjemløse, da de ikke føler, at 
kommunen har taget sig af dem, som en forælder ville tage sig af sit barn.” ​(Sabaj­Kjær 
og Bertelsen, 2012:7) 
 
Efterværn er et redskab i den kommunale værktøjskasse til at sikre en stabil livssituation 
ved anbringelsens ophør. Efterværn er en række kommunale foranstaltninger, som bliver 
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 tildelt anbragte unge mennesker med behov for støtte, når de skal stå på egne ben, når de 
er fyldt 18 år (Møllerhøj, 2009).  
Efterværnsforløbet kan se ud på mange måder. Kommunen skal tage stilling til, hvilken 
form for efterværnsforanstaltning, den unge har brug for, eller om det vurderes, at den 
unge er i stand til at klare sig selv.  
I servicelovens § 76, stk. 12 står der om tilbud til unge fra 18 til 22 år: 
“Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjælp efter stk. 2­5 til unge i alderen fra 18­22 
år, når det må anses for at være af væsentlig betydning af hensyn til den unges behov for 
støtte, og hvis den unge er indforstået hermed. Hjælpen skal bidrage til en god overgang 
til en selvstændig tilværelse og herunder have fokus på at understøtte den unges 
uddannelse og beskæftigelse samt øvrige relevante forhold, for eksempel anskaffelse af 
selvstændig bolig.  
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om, at støtte efter stk. 2 og 3 kan tildeles 
eller genetableres indtil det fyldte 23. år, hvis 
1) den unge fortryder tidligere at have afvist støtte og behovet fortsat er til stede, 
2) den unges situation ændrer sig, så der senere opstår et behov for støtte, eller 
3) støtte er ophørt, jf. stk. 7, og behovet herfor opstår igen.” 
 
Ovenstående uddrag fra Serviceloven fortæller, hvilke forpligtelser kommunen har over 
for de anbragte unge der står ved overgangen fra anbringelses ophør til voksenlivet. 
Lovens forvaltning er lagt ud til kommunen, og det er op til kommunen at vurdere om der i 
én given sag er behov for efterværn. Som nævnt tidligere er det kun hver tedje som ender 
med at modtage efterværn og kommunerne må derfor vurdere at det kun er ⅓ af de 
anbragte som ved anbringelsens ophør har brug for ekstra støtte og hjælp.  
Med udgangspunkt i to casepersoner undersøger vi i dette projekt, hvorvidt tildelingen af 
efterværn altid hænger sammen med den unges behov. Vores ene caseperson, Thomas, 
fortæller: 
“Hvis min lillebror og jeg drikker lidt og snakker sammen, så kan jeg komme til at tude. 
Normalt er jeg ikke den, der tuder. Det er jo fordi man tænker tilbage på tiden efter jeg 
flyttede fra anbringelsesstedet. Jeg føler mig jo bare svigtet.” ​(Thomas, 24 år, anbragt fra 
han var 9 år til kort før han fyldte 18 ­ modtog ikke efterværn ved anbringelsens ophør) 
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 Vores projekt tager altså sit udgangspunkt i en teoretisk analyse af vores casepersoners 
historier. Peter som har fået efterværn efter anbringelsens ophør, og Thomas som ikke fik 
efterværn efter anbringelsens ophør. Vi vil undersøge hvordan deres individuelle 
oplevelser i tiden efter anbringelsens ophør, har påvirket deres videre livsforløb.  
Den teoretiske analyse tager udgangsunkt i Peter L. Berger og Thomas Luckmanns teori 
om den endeløse socialisering. Vi bruger Michael Ungars teori om opbygningen af 
resiliens til at konkretisere teorien om den endeløse socialisering på individniveau. 
 
Vi vil undersøge om efterværn er en god støtte for den anbragte, når vedkommende fylder 
18 år. Har den succesfuld effekt ift. at hjælpe den anbragte over i voksenlivet på en måde, 
så vedkommende opnår stabile livsomstændigheder, med uddannelse, beskæftigelse og 
stabile boligforhold? Det er der endnu ikke udarbejdet generaliserende kvantitativ data på, 
og vi kan heller ikke give et overordnet svar på det spørgsmål på vegne af hele 
anbringelsesområdet. Men gennem vores teoretiske analyse af casepersonernes 
socialiseringshistorie forsøger vi at give et indblik i, hvordan anbringelsen, har haft 
betydning for deres livsvilkår og især boligmæssige rammer, samt hvordan efterværn, eller 
mangel på samme, har haft betydning for deres liv efter anbringelsens ophør. 
 
3.1 Problemformulering og underspørgsmål 
Problemformulering:  
Hvordan har casepersonernes oplevelser i overgangen fra anbringelse til voksenliv haft 
betydning for deres socialisering? 
 
Underspørgsmål: 
Hvordan har casepersonernes nære relationer haft betydning for deres tillæring af normer 
og værdier? 
 
Hvordan har oplevelser i uddannelsessystemet bidraget til casepersonernes faglige 
selvforståelse, opbygning af resiliens og drømme for fremtiden? 
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 Hvordan har efterværn eller mangel af samme bidraget til casepersonernes 
socialiseringshistorie i overgangen fra anbringelse til voksenliv med et særligt fokus på en 
stabil bosituation? 
 
3.2 Begrebsdefinitioner 
Efterværn:​ Tidligere anbragte kan tilbydes efterværn fra deres 18. leveår med mulighed 
for en varighed indtil deres 23. leveår. Efterværn skal ses som en pendant til den “skoling” 
og støtte, som ikke anbragte børn får af deres forældre og primære omsorgspersoner, så de 
kan klare sig bedst muligt, når de flytter hjemmefra, og skal klare sig selv i samfundets 
mange krav og regler. 
Et efterværn kan være, at anbringelsen i plejefamilien eller på døgninstitutionen fortsættes 
efter det fyldte 18. år; den unge flytter for sig selv, men får tildelt en kontaktperson; at den 
unge flytter ud for sig selv, men stadig er tilknyttet sin plejefamilie eller døgninstitution, 
og kan komme der, når vedkommende har brug for det; at den unge flytter for sig selv, og 
bliver tilknyttet et mødested for andre tidligere anbragte unge; at den unge flytter ind i en 
udslusningslejlighed i forbindelse med døgninstitutionen. Slutteligt kan den unge få tildelt 
anden støtte i form at faste psykologsamtaler eller netværks og samtalegrupper (Andersen 
et al, 2012: s. 15­17). 
 
Socialisering:​ Med henblik på vores casepersoner tages der udgangspunkt i begrebet 
socialisering, som det produkt det gode efterværn kan medføre. Begrebet konstrueres som 
et parameter for, at casepersonerne lever et liv med en fast indkomst og stabil 
boligsituation. Begrebet præsentereres også i forbindelse med Berger og Luckmanns teori 
om socialisering. 
 
Socialiseringshistorie:​ I forlængelse af socialiseringsbegrebet konstrueres vores eget 
begreb om socialiseringenshistorien til at danne et overblik over casepersonernes løbende 
socialisering i samfundet. Socialiseringshistorien er den historie, casepersonerne selv, 
enten eksplicit eller implicit, fortæller om deres socialisering, set gennem forholdet til 
andre individer og institutioner, som har spillet en rolle i deres liv. 
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 Behandlingshjem:​ Vi forstår behandlingshjem ud fra følgende definition, givet i SFI, 
rapporten ‘Bekymrende identiteter’ af 2010:  
“Hvad angår behandlingshjemmet, er det hovedsagelig en administrativ funderet kategori 
af institutioner, der er kendetegnet ved at tage sig af børn og unge med store personlige 
problemer i form af udviklings­, adfærds­ eller følelsesmæssige forstyrrelser. 
Behandlingshjemmene er således også karakteriserede ved et eksplicit 
behandlingsmæssigt teoretisk grundlag, som de arbejder ud fra.  
De har ansat kliniske psykologer, som varetager behandlingen af de indskrevne børn og 
som også lægger den socialpædagogiske linje på institutionen. Alle behandlingshjem har 
en intern skole, da de børn, der indskrives på hjemmene, ofte har store skolemæssige 
problemer og dårlige erfaringer med det ordinære skolesystem”  (Esbersen, 2010: s. 9­10).  
 
Opholdssted:​ Vi fostår opholdssted ud fra følgende definition, givet af SFI, rapporten 
‘Bekymrende identiteter’ af 2010:        
“Hvor døgninstitutioner oftest er lidt større, kommunalt eller regionalt drevne institutioner, 
er socialpædagogiske opholdssteder typisk mindre, ofte højt specialiserede, privat­ eller 
fondsejede institutioner med mere ”familielignende” forhold, hvoraf nogle har en 
fastboende familie på stedet” (Esbersen, 2010: s. 34). 
 
Resiliens:​ Resiliens betyder modstandsdygtighed, og vi forstår begrebet med 
udgangspunkt i Michael Ungars beskrivelse af resiliens som en evne til at lægge 
hensigtsmæssige overkommelsesstrategier fordelt på syv resiliensfaktorer, som er internt 
afhængige. 
 
4 Metode 
Vores metodiske arbejde tager udgangspunkt i vores brug af hhv. deskriptiv statistik som 
vidensgrundlag for det problemfelt, vi bevæger os indenfor samt semistrukturerede 
kvalitative forskningsinterview som vores empiriske grundlag for vores analyse. 
Vores dialektiske tilgang til vores metodevalg gør, at vi i vores projekt forholder os mere 
nuanceret, end hvis vi havde udelukket enten den deskriptive statistiske del eller vores 
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 semistrukturerede forskningsinterview. I det følgende beskriver vi nærmere vores valg 
samt de konkrete metoder. 
 
4.1 Deskriptiv statistik som kvantitativ metode 
For at bekræfte at der findes en relevant og aktuel problemstilling på anbringelses­ og 
efterværnsområdet, har vi anvendt deskriptiv statistik i vores indledningsafsnit. 
Ankestyrelsen, SFI ­ Det Nationale Forskningscenter for Velfærd og Danmarks Statistik 
har været vores primære kilde til at dokumentere de sociale uligheder og dårligere vilkår, 
som anbragte er underlagt. Derudover danner den deskriptive statistik et overblik over den 
store andel af tidligere anbragte, som ender ud i hjemløshed i forbindelse med deres 
overgang fra at være en del af anbringelsessystemet til selvstændigt, at skulle træde ind i 
voksenlivet. Til forskel fra den kvalitative metode, hvis styrke ligger i at fortælle den 
unikke historie, som bliver oplevet af vore casepersoner, og som samtidig er projektets 
omdrejningspunkt i form af vores to semistrukturerede interviews, bidrager vores 
kvantitative empiri til en bredere og mere generaliserbar viden, som tilmed åbner op for 
husets overordnede tema ‘Det skæve Danmark’ (Samfundsvidenskabelig metode, Richard; 
25 ppx.).  
 
4.2 Interview som kvalitativ forskning 
I besvarelsen af vores problemformulering, har vi brugt interviewforskningen som vores 
primære empiri. Det har vi gjort gennem to semistrukturerede kvalitative 
forskningsinterview begge med tidligere anbragte som i dag er voksne. I det følgende vil 
vi beskrive, hvordan vi har brugt interviewforskningen som empirisk grundlag for vores 
analyse. 
 
4.2.1 Fænomenologi 
I vores arbejde med interviews har vi taget udgangspunkt i Steinar Kvales ​InterView ­ en 
introduktion til det kvalitative forskningsinterview (2006) ​­ og Kvales overvejelser om 
interviewforskerens bestræbelse på gennem casepersonernes fænomenologiske fortælling 
at opnå adgang til at afbillede casepersonernes livsverden (Kvale, 2006: 63) 
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 Derfor har det været vigtigt for os at søge at sætte os i casepersonernes sted for bedre at 
kunne forstå deres socialiseringshistorie og evne til at opbygge resiliens i overgangen fra 
anbragt til voksenlivet. 
 
4.2.2 Udvælgelse og kvalificering af casepersoner 
Som nævnt tidligere tager vores projekt udgangspunkt i to casepersoner med to vidt 
forskellige baggrundshistorier. I vores søgen efter casepersoner har vi bevidst søgt at finde 
to casepersoner med relativt enslydende baggrund i opvæksten, men med en markant 
forskel i overgangen fra anbragt til voksenlivet. Det giver udslag i at vi har udvalgt to 
casepersoner, hvis anbringelse begge tager udgangspunkt fra det samme behandlingshjem, 
hvorefter anbringelsen fortsætter på det samme opholdssted, begge institutioner bevidst 
valgt unavngivet. Interviewpersonerne har altså oplevet de samme fysiske og psykiske 
rammer, pædagogfaglige tilgange og generelt haft et relativt enslydende 
anbringelsesforløb op til anbringelsens ophør.  
Den store forskel ligger i at casepersonen, i vores opgave kaldet Peter, i overgangen 
mellem anbringelsen og voksenlivet har modtaget et efterværn, og derved har fået lov til at 
bo i en udslusningslejlighed på det samme opholdssted, som han boede på indtil 
anbringelsens ophør. I casepersonen, i vores opgave kaldet Thomas’ tilfælde blev der ikke 
tilbudt efterværn.  
Det er et bevidst valg, at casepersonernes erfaringer med overgangen fra anbringelse til 
voksenliv er så forskellig, som det er tilfældet med Peter og Thomas.  
Det vil være muligt at finde personer som, modsat Peter, har haft dårlige oplevelser med 
efterværn og personer som, modsat Thomas, har lykkedes med at opretholde en stabil 
livssituation på trods af, at de ikke har fået efterværn. Derfor er vi også fuldt bevidste om 
at vi ikke, ud fra den begrænsede empiri vi har indsamlet, kan generalisere.  
 
I vores arbejde med at finde konkrete casepersoner til vores kvalitative 
forskningsinterview, har vi i første omgang arbejdet med en række opslag i forskellige 
miljøer, hvor tidligere anbragte og hjemløse færdes (se bilag 4, for opslag). Da det 
imidlertid ikke gav os nogle casepersoner, måtte vi gå andre veje. Gennem personlige 
erfaringer og relationer i anbringelsessystemet, fandt vi vores to casepersoner. 
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 Den personlige relation har vi, både i interviewsituationen og i arbejdet med at analysere 
vores interviews, brugt positivt. I interviewsituationen har vi primært brugt relationen til at 
skabe tryghed omkring casepersonerne. I analysen af interviews har vi brugt relationen til 
at sikre en fælles forståelse for casepersonernes begrebsbrug. 
At tale om ens opvækst og fortælle en så personlig historie, som både Peter og Thomas har 
fortalt, kræver at man er tryg ved situationen. Derfor har vi også, udover at bruge den 
personlige relation, foretaget begge interviews i casepersonernes eget hjem ­ for på den 
måde at sikre at casepersonerne var på hjemmebane, og vi på udebane. 
 
Den personlige relation til anbringelsessytemet og til casepersonerne, kan man betragte fra 
flere vinkler. Den personlige relation kan bidrage til en subjektivitet i interviewsituation, 
hvor det ellers er interviewerens opgave at stille sig velinformeret og styrende. (Kvale, 
2006, s. 152) Det kan også bidrage til, at der stilles ledende spørgsmål, som søger at 
påvirke  interviewet i den ene eller anden retning. Vi er bevidste om, at det i en 
interviewundersøgelse er svært at sikre fuld objektivitet, men har samtidigt sikret, at den 
personlige relation ikke har bidraget yderligere til subjektiviteten i interviewet.(Kvale, 
2006, s. 277) 
Vi har brugt den personlige relation positivt, og ud fra Kvales tilgang til interviewerens 
rolle i interviewet, er det vores oplevelse, at det har bidraget positivt til alle 
kvalifikationskriterier for intervieweren. (Kvale, 2006, s. 152) 
Man kunne også bekymre sig om, at interviewet ville blive en intern samtale mellem den 
interviewede og intervieweren og ende med en transskription fra interviewet, som var for 
indforstået for gruppen til at det kunne bruges i projektet. Sådan har vi ikke oplevet det ­ 
hvis f.eks. en caseperson refererer en person, intervieweren måske kendte til, blev denne 
persons relation til den interviewede klarlagt mellem de to interviewere og casepersonen 
sådan, at alle var klar over hvad der blev fortalt om.  
 
4.2.3 Interviewets praktiske udførsel 
Som nævnt tidligere har vi i vores arbejde med interview besluttet os for, at det 
semistrukturerede interview bedst kunne beskrive de ting vi ønskede i vores casepersoners 
historie. 
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 Vi har valgt at bruge det semistrukturerede interview som værktøj i vores tilgang til 
interview, fordi vi i bund og grund ønskede at blive i stand til at finde ud af, hvad 
personerne tænker og føler om de beslutninger, de selv og andre har taget i deres 
livsforløb. Derfor var vores overbevisning, at et fuldt ud struktureret interview ikke på 
samme måde ville gøre os i stand til at spørge ind til konkrete punkter i deres livshistorie 
og på den måde blive klogere på den historie, de fortæller, og ikke mindst hvordan de 
fortæller den. 
Vi har brugt det semistrukturerede interview til at sikre at interviewet forløber som en 
samtale, som vi i løbet af samtalen kan sikre, at de huller der må være i vores forståelse af 
casepersonernes historie lukkes i løbet af interviewet. (Strategylab, 2015) 
 
Inspireret af self­Q technique hvor casepersonerne selv fortæller om deres overbevisninger 
om, hvordan en given konstruktion er opstået (Strategylab, 2015), bad vi i starten af hvert 
interview casepersonerne tegne en tidslinje over deres liv (Et eksempel på tidslinjen findes 
som bilag 3). Det var et værktøj, vi brugte af to grunde. Først og fremmest for at få 
samtalen i gang gennem en fælles forståelse for de tidspunkter i deres liv de ved første 
øjekast betragter som vigtigt, som også senere i analysen kan bidrage til at give os 
forståelse for deres fænomenologiske beskrivelse af deres liv. Sekundært var det et 
værktøj, der kunne hjælpe os til grundlæggende at forstå deres socialiseringshistorie og 
forstå hvilke spørgsmål, vi skulle stille for uddybende at få dem til at fortælle historien. 
Udover tidslinjen over de punkter som casepersonerne italesatte som vigtige, har vi brugt 
en interviewguide, som baserer sig på vores grundlæggende forståelse af fundamentale 
socialingsprocesser med særligt henblik på opbygning af resiliens. Interviewguiden findes 
som bilag til denne projektrapport, (Bilag 5). Se i øvrigt vores teoriafsnit for forståelsen af 
teori. 
Valget af det semistrukturerede interview, har i vores analysearbejde givet nogle 
udfordringer med at skulle kode interviewene først, da der er tale om to samtaler, som hver 
især går i en række forskellige retninger. Havde vi arbejdet med en struktureret, intensiv 
og dominerende interviewguide, havde sammenligningen af de to interview faldet lettere 
og mere naturlig.  
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 4.2.4 Etiske overvejelser i arbejdet med interview 
I vores arbejde med interviews af så personlig karakter som dem vi har foretaget, har vi 
gjort os store overvejelser i forhold til anonymisering. Det har været vigtigt for os, at 
kunne garantere vores casepersoners anonymitet ­ og ikke lade det være hæmmende for 
deres lyst til at deltage i vores interview. Derfor er alle personnavne, navne på 
institutioner, skoler o. lign. ændret eller begrebsliggjort. 
Vi er opmærksomme på, at casepersonernes historie vil være genkendelige for personer, 
der står tæt på casepersonerne, men har i processen med anonymiseringen i 
transskriptionen gjort, hvad der står i vores magt for at sikre en vis anonymitet for vores 
casepersoner. 
 
Som nævnt tidligere har vi bevidst valgt nogle casepersoner, som der allerede var en 
relation til. Som vi havde regnet med, gav den personlige relation et mere åbent interview, 
som også giver intervieweren mulighed for at stille indgående, indforståede spørgsmål til 
konkrete ressourcepersoner og processer i overgangen fra anbringelse til voksenliv. 
 
Det har ydermere været vigtigt for os at efterlade vores casepersoner i samme “stand” som 
inden vores interviews blev udarbejdet. Dertil har vi viden om at vores casepersoner har 
vidende og professionel hjælp omkring sig. casepersonen omtalt som Peter, bor tilknyttet 
et opholdssted hvorfra han har mennesker at snakke med, og for casepersonen omtalt som 
Thomas, er et psykiatriforløb i gang, hvorigennem han kan få hjælp hvis der er rippet op i 
problemer. derudover har vi været i telefon kontakt med begge informanter efter vores 
interviews. 
 
4.2.5 Udskrivning og dokumentation af interview 
Vores arbejde med vores interviews tager udgangspunkt i den audio­dokumentation, vi 
under interviewet har optaget. Denne audio­dokumentation har vi transskriberet. 
Transkriptionen er vedlagt som bilag til denne projektrapport (Bilag 1 og 2). 
I forlængelse af vores etiske overvejelser har vi, i transskriberingen af vores interview, 
taget et bevidst valg om at censurere transskriptionen. I den transskription der findes som 
bilag til denne projektrapport, er der derfor taget hensyn til casepersonernes anonymitet. 
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I vores arbejde med udskrivningen, har vi haft en række overvejelser om hvordan vi bedst 
fremstiller konkrete citater i projektrapporten. Med udgangspunkt i Steinar Kvales 
problematisering, af overgangen fra talesprog til skrifsprog (Kvale, 2006: s. 200) har vi 
gjort os overvejelser, i overgangen fra talesprog til skriftsprog, der også har betydet at vi i 
udskrivningen har omskrevet citaterne til skriftsprog. På den måde har vi sikret en øget 
forståelse, og en bedre konvertering mellem det talte og det skrevne ord. Som citaterne står 
i vores transkriptioner (bilag 1 og bilag 2), er de skrevet direkte fra det talte ord i 
audiodokumentationen. 
 
4.2.6 Overvejelser i kodningen og analysen af vores interviews 
I vores arbejde med analysen af vores interviews har vi taget udgangspunkt i det Steinar 
Kvale beskriver som en meningskondeserende analysestrategi (Kvale, 2006: 192) Dette 
giver sig særligt udtryk i kodningen af vores interviews. Her har vi arbejdet med en tabel, 
hvor vi først har søgt at finde konkrete tekststykker fra interviewet, det som Kvale kalder 
en naturlig betydningsenhed. Dernæst har vi søgt, i næste kolonne, at kondensere 
meningen med citatet ­ hvad er det egentligt, casepersonen siger i det brudstykke. Dette 
har vi herefter søgt at gruppere indenfor et af vores tre underspørgsmål til brug i analysen. 
Efter at have gjort dette måtte vi sande, at denne grove opdeling i tre temaer ikke helt gav 
mening i forhold til det analytiske arbejde med besvarelsen af underspørgsmålene. Derfor 
måtte vi yderligere kategorisere de naturlige betydningsenheder indenfor de tre temaer. I 
processen med denne kategorisering har vi også udvalgt de citater vi gør brug af i vores 
analyse. Hele kodningsprocessen (Bilag 6 og 7) hvor det fremgår helt præcist, hvordan 
kodningsarbejdet er foregået. 
 
Vores konkrete analysearbejde har som tidligere nævnt, taget udgangspunkt i denne 
kodning og udvælgelse af naturlige betydningsenheder, der siger noget konkret om de 
kategorier, vi ønsker at beskrive indenfor hvert af de tre underspørgsmål. I vores arbejde 
med analysen af disse underspørgsmål har det været vigtigt for os ikke at virke 
fordømmende overfor vores interviewpersoner, samtidigt har vi forsøgt at læse de udvalgte 
citater ind i en samlet kontekst, som også passer ind i analysens naturlige fokusområder.  
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4.2.7 Den kvalitative forsknings muligheder og begrænsninger 
Den måde vi har brugt kvalitativ forskning betyder, at vores projekt i højere grad bliver 
analytisk teoretisk baseret ­ og baseret på de enkelte casepersoners historier (Pedersen og 
Olsen, 2015; 177). 
Vores tilgang til projektet med det kvalitative forskningsinterview gør os i stand til i højere 
grad at kunne fortælle casepersonernes historie gennem den måde de italesætter historien 
på. (Kvale, 2006: 19) Vi får nogle stærke udsagn fra dem, som i høj grad kan bidrage til at 
fortælle deres individuelle socialiseringshistorie.  
Den store udfordring i brugen af kvalitativ forskning som empiri for vores projekt ligger i 
vores manglende evne til at generalisere. Ud fra vores begrænsede empiri bliver vi ikke i 
samme grad som hvis vi f. eks. havde indsamlet en signifikant kvalificeret kvantitativ 
undersøgelse, f. eks. gennem en survey i stand til at generalisere (Pedersen og Olsen, 
2015; 152). 
 
4.3 Refleksioner over udvælgelse af teori 
Vores valgte teorier forholder sig med et forskelligt fokus til det empiriske materiale. 
Fælles for tilgangene er dog, at de adresserer nogle af de forhold, der gør sig gældende for 
socialt udsatte grupper i samfundet. Anderledes kan der argumenteres for, at de forholder 
sig skeptisk for udsatte individers muligheder for at resocialiseres i samfundet. En mindre 
skeptisk tilgang ville være at anvende Anthony Giddens’ ‘grand­theory’ om det 
senmoderne samfund. Med kernebegreber som ‘adskillelse af tid og rum’, ‘sociale 
systemers udlejring’ og ‘det moderne samfunds refleksivitet’ åbner Giddens op for det 
senmodernes muligheder for individualisering. Her er individet ikke længere i samme høje 
grad bundet af familiens udgangspunkt og den træge mulighed for social mobilitet. Det har 
i stedet flere muligheder på grund af teknologi, nye ekspertsystemer og større tilknytning 
til forskellige institutioner på tværs af sociale lag, som kan hjælpe individet med at 
reflektere over dets behov og fremtidige beslutninger (Kaspersen, 2013: 460­462). Særligt 
begrebet om den øgede refleksivitet kan benyttes som et argument for at anvende Giddens’ 
‘grand­theory’. Begrebet kan bidrage i besvarelsen af de unges socialisering ved at 
fokusere på deres evne til at reflektere over deres handlinger, som både træffes på 
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 baggrund af det sociale samspil på diverse institutioner og på baggrund af deres egen 
erkendelsesproces. 
 
Grunden til at vi har udeladt Giddens teori til fordel for Berger og Luckmann, er en 
afvejning af at deres teori med sit fokus på socialiseringen hos casepersonerne med 
begreber som primær og sekundær socialisering, internalisering og resocialisering, lettere 
kan relateres til casepersonernes forskellige faser i livet.  
   
5 Teori 
I vores udvælgelse af sociologisk teori har vi valgt at anvende henholdsvis Peter L. Berger 
og Thomas Luckmanns teori om socialisering og derefter Michael Ungars forskning i 
resiliens. Kombinationen af disse to tilgange har været et bevidst valg, vi har foretaget. 
Berger og Luckmanns teori om socialisering anvender vi som en ‘grand­theory’ for at 
beskrive hvilke strukturer i samfundet der internaliserer normer og værdier hos 
individerne. Vi bruger dernæst Ungar som middle­range theory for på individplan at sige 
noget om, hvordan de syv resiliensfaktorer i de strukturelle socialiseringsprocesser hhv. 
opbygges eller nedbrydes. 
‘Middle­range­theory’ forsøger, til forskel fra ‘grand­theory’­teorierne, at tilstræbe et mere 
nært fokus i forhold de empiriske undersøgelser (Merton, 1968: 41). 
 
I vores empiriske arbejde med teorierne tager vi i høj grad udgangspunkt i  Berger og 
Luckmanns begrebsapparat, fordi deres begreber om den primære og sekundære 
socialisering, samt internalisering af normer og værdier, begrebsliggør Ungars antagelser 
om opbyggelse af resiliens. Herudover kommer Berger og Luckmann også ned, og 
beskriver de individuelle forhold, når vi bruger deres teori til at analysere casepersonernes 
internalisering af normer og værdier. Niveauerne af teorierne kommer på denne måde til at 
fremstå mere flydende end, at de blot beskæftiger sig med overordnede, strukturelle eller 
mere empirisk nære relationer. 
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 5.1 Peter L. Berger og Thomas Luckmann om den endeløse socialisering 
5.1.1 Forbindelsen mellem vaner og socialisering 
Peter L. Berger og Thomas Luckmann mener, at mennesket handler ud fra vaner. Vaner 
betegnes som bestemte handlingsmønstre, som skaber tryghed og stabilitet hos mennesket. 
Disse mønstre af vaner udveksles på baggrund af menneskelige relationer. Når vanerne 
bliver anerkendt af tilpas mange aktører, udvikler de sig til at være gældende i det 
specifikke samfund, som dets vigtigste normer og værdier (Jerlang, 2009: 79­80). Herfra 
skal nytilkomne indlæres i disse normer og værdier og på denne måde socialiseres i 
samfundet. Det er dog vigtigt at pointere, at der hele tiden stilles spørgsmålstegn ved, hvad 
der anses som værende gældende normer og værdier i et samfund og disse ændres på en 
træg vis med tiden (Jerlang, 2009: 83). Dertil er forskellige samfund indrettet med 
forskellige norm­ og værdisæt, hvor indbyggernes vaner i høj grad afhænger af deres 
kultur og religion.   
 
5.1.2 Primær­ og sekundær socialisering samt internalisering hos individet 
På baggrund af denne forståelse fremfører Berger og Luckmann teorien om den endeløse 
socialisering hos individet, som er opdelt i forskellige former: primær og sekundær 
socialisering (Jerlang, 2009; 84). Her skal den primære socialisering forstås ved den første 
og mest dybtgående opdragelse og tildeling af normer/værdier, som oftest sker indenfor 
husets fire vægge, der danner grundlag for den unges samfundssyn. Det er oftest 
forældrenes pligt at stå for denne videreførsel af disse. I vores projekt, som tager 
udgangspunkt i casepersonerne, er forældrenes rolle udskiftet med fagpersonerne på 
opholdsstedet. Tæt forbundet med den primære socialisering findes et andet centralt 
begreb i deres teoretiske analyse ­ nemlig internalisering (Jerlang, 2009; 87). Gennem 
overførslen af værdier/normer internaliseres opdragerens verden hos den unge som den 
eksisterende verden. Med andre ord kan den internaliserede virkelighed ses som en række 
ressourcer, som er overført gennem den primære socialisering.  
 
Den sekundære socialisering sker på et senere stadie i livet og udformes som et resultat af 
den primære socialisering. Der forekommer således en høj grad af afhængighed fra den 
sekundære socialisering til den primære (Jerlang, 2007; 99). Individet skal nemlig bruge 
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 de værktøjer i den sekundære socialisering til at skabe relationer, som er tillært i den 
primære. De sekundære processer vil udfolde sig i de såkaldte ​sub­verdener​, som er 
forskellige institutioner, hvori individet befinder sig, og skal klare sig med sine tillærte 
normer og værdier. I vores casepersoners tilfælde vil disse sub­verden oftest blive omtalt 
igennem de skoler og arbejdspladser, som drengene har haft oplevelser med.  
 
En forfejlet primær socialisering, hvor internaliseringen af normer og værdier ikke 
stemmer overens med samfundets forventninger, kræver resocialisering. I 
resocialiseringsprocessen er det uundgåeligt, at individet skal gennem de samme 
udfordringer, som minder om den primære socialisering, før at personen kan anses for at 
være en integreret del af samfundet. Individet skal skabe en identifikation med en række 
primære tilknytningspersoner og systemer. Til forskel for den primære socialisering 
indebærer resocialiseringen, at individet bryder med sine de gamle forestillinger om 
normer og værdier. Denne ændring kræver ikke alene en stort engagement hos det 
resocialiserende individ. Det kræver også tilknytning til professionelle ansatte/ eksperter, 
som kan hjælpe denne på vej mod resocialisering (Jerlang, 2009: 85­86).  
 
5.1.3 Teoriens evne til at besvare problemformuleringen 
I besvarelse af problemformulering kan Berger og Luckmann’s socialiseringsteori 
anvendes med henblik på at give et indtryk af den, muligvis, forfejlede primære 
socialisering samt nødvendige resocialisering. Herunder skal det undersøges, hvilke 
forhold casepersonerne har haft til deres opdragere, hvilken virkelighed de har fået 
internaliseret, og hvordan det kommunale system har tacklet denne problemstilling med 
henblik på tildelingen af efterværn for at casepersonerne opnår en stabil boligsituation. En 
del af tildelingen af efterværn vil også kunne fortælle noget om casepersonernes 
sekundære socialisering.  
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 5.2 Michael Ungar om resiliens 
 
Michael Ungar forsøger i sin 
teori om opbygning af resiliens at 
beskrive, hvordan individer bliver 
i stand til at lave hensigtsmæssige 
overkommelsesstrategier, både 
igennem individuelle handlinger, 
og handlinger der bliver bakket 
op af de samfundsmæssige 
strukturer, der er til stede 
omkring individet.  
Denne resiliens beskriver Ungar 
gennem syv punkter, der alle er 
afhængige af hinanden (Ungar, 
2014: 16:52 min). 
 
I sin forskning omkring resiliens gør Michael Ungar det klart, at forskningen er baseret på 
et ekstensivt kvalitativt studie af børn og unge fra hele verden ­ og de ting de italesætter, 
som gør dem i stand til at lægge hensigtsmæssige overkommelsesstrategier (Ungar, 2012: 
26:32 min). 
 
5.2.1 Meningsfyldte relationer 
Ungar beskriver, hvordan meningsfyldte relationer i socialiseringshistorien bidrager til 
opbygning af resiliens. Dette kan både være forældre og fagpersoner i institutionsmiljøet. 
Dette kan betegnes som en ekstern, strukturel faktor ­ hvor andre end individet kan bidrage 
til at opbygge resiliens hos individet (Ungar, 2012: 17:37 min). 
 
5.2.2 Identitet 
Ungar beskriver hvordan børn og unges skabelse af en egen identitet bidrager til 
opbygningen af resiliens. Det er centralt for opbygningen af resiliens, at de unge skaber 
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 den identitet, de selv ønsker, at de ikke paces og på den måde skaber den identitet, deres 
primære omsorgspersoner ønsker de skal skabe(Ungar, 2012: 19:20 min). Dette er særligt 
relevant i vores empiriske arbejde, hvor vi tager udgangspunkt i en institutionsverden, der 
er kendt for at have stive og faste rammer. 
 
5.2.3 Magt og kontrol 
For at kunne være i stand til at opbygge resiliens, beskriver Ungar at følelsen af magt og 
kontrol er fuldstændig afgørende. Dels for individets selvtillid og identitet ­ men også for 
ens psykologiske muligheder for at tilrettelægge hensigtsmæssige 
overkommelsesstrategier for at være i stand til at leve livet godt (Ungar, 2012: 18:30 min). 
 
5.2.4 Social retfærdighed 
Individet skal i sin socialiseringsproces føle retfærdighed, sikkerhed og accept af de 
beslutninger, individet tager for at blive i stand til at opbygge resiliens. De beslutninger 
der tages omkring individet, skal være præget af retfærdighed, og bliver præget af 
forskellige fagpersoners tilgang til individet (Ungar, 2012, 20:10 min). 
 
5.2.5 Adgang til materielle ressourcer 
En vigtig ting i Ungars tilgang til opbygningen af resiliens er adgangen til materielle 
ressourcer. Det at man har adgang til skole, man har et sted at bo, penge osv. bidrager 
positivt til opbygningen af resiliens hos individerne. I følge Ungar er det et af de behov, 
som den lige adgang til sundhed og uddannelse, som den vestlige verden i de fleste 
tilfælde opfylder. Det kan på den måde siges at være en strukturel ting, som ikke i så høj 
grad påvirkes af individet (Ungar, 2012, 21:00 min). 
 
5.2.6 Samhørighed/fællesskabsfølelse 
Ungar peger på følelsen af samhørighed og fællesskab som en vigtig faktor i opbygningen 
af resiliens. Det er vigtigt at individet i socialiseringsprocessen føler sig hørt og set for at 
individet bliver i stand til at opbygge resiliens (Ungar, 2012: 21:58 min). 
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 5.2.7 Kulturelt tilhørsforhold 
Det er vigtigt for individer at have en idé om sin kulturelle baggrund for at kunne opbygge 
resiliens. Denne bevidsthed om hvordan ens socialiseringshistorie har bidraget til ens 
identitet og opbygning af resiliens, er ifølge Ungar vigtig i processen (Ungar, 2012: 27:12 
min) 
 
5.2.8 Opbygning af resiliens i socialiseringsprocessen 
Som nævnt tidligere er resiliens, både noget der kan opbygges af de samfundsmæssige 
strukturer, som skaber hhv. den primære og sekundære socialisering, og noget som 
individet selv kan være herre over ved at lægge hensigtsmæssige overkommelsesstrategier. 
Teorien om resiliens ser vi derfor, hænger stærkt sammen med Berger og Luckmanns 
generelle strukturelle teori, som samtidigt siger noget om internalisering af normer og 
værdier hos individer. 
 
I sin forskning peger Michael Ungar på, at under de rette forudsætninger med den rette 
hjælp, vejledning og forståelse for børn og unges behov, kan man skabe sikre og trygge 
rammer for at individer kan opbygge resiliens og dermed opnå evnen til at lægge 
hensigtsmæssige overkommelsesstrategier (Ungar, 2014: 08:55 min). 
 
5.2.9 Maladaptive coping strategy 
Ungars begreb maladaptive coping strategy​, oversætter vi med en uhensigtsmæssig 
overkommelsesstrategi. Han åbner op for opfattelsen af, at resiliens er evnen til at opbygge 
overkommelsesstrategier for sig selv, og han lægger vægt på, at disse strategier ikke altid 
virker hensigtsmæssige set udefra. Dertil mener han, at man skal se på problemet, som 
ligger til grund for en handling, og dernæst analysere handlingen med henblik på, hvordan 
den kan hjælpe til løsning af problemet. Også selvom det måske ikke ses som en 
hensigtsmæssig løsning. Han eksemplificerer blandt andet ved analyse af, hvad der ligger 
til grund for en lille skolepiges tyverier af slik. Hendes problem er, at hun ingen reelle 
venner havde, og hendes løsning var at stjæle slik, som hun delte ud i skolegården, og 
dermed fik hun venner. Denne strategi er uhensigtsmæssig/maladaptive, men for pigen er 
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 det en løsning til, hvordan hun får hvad hun har brug for nemlig venner og dermed 
fremmer det hendes opbyggelse af resiliens på kort sigt (Ungar, 2014: 06:21 min). 
 
5.2.10 Muligheder for forhandling 
Ungars succeskriterier for som udefrakommende hjælper, at kunne være med til at skabe 
mere hensigtsmæssige rammer for individer, der har udviklet uhensigtsmæssige 
overkommelsesstrategier, kræver at man, skal kunne sætte sig i personens sted og forstå 
deres årsager til adfærden. Ungar beskriver det som værende evnen til at kunne spejle sig i 
hinanden. Denne spejling er derfor udgangspunktet for at kunne forhandle om alternative 
overkommelsesstrategier (Ungar, 2014: 17:21 min). 
 
6 Analyse  
6.1 Præsentation af casepersoner 
6.1.1 Præsentation af caseperson i efterværnstilbud 
Peter er 20 år og bor i Vestsjælland i et efterværnstilbud. Efterværnet er en 
udslusningslejlighed i tilknytning til et opholdssted, han boede på tidligere ­ de to ligger på 
samme grund. Peter har været anbragt i 12 år. Først på et behandlingshjem som 8 årig, 
hvor han boede i syv år, til han flyttede ind på et opholdssted. Han blev efter eget udsagn 
frivilligt anbragt af sin mor, fordi hun syntes, han var svær at styre. Hans far har han ikke 
kontakt til, og betegner som psykisk syg, og hans mor ser han ikke særlig ofte.  
Han bor i udslusningslejligheden sammen med to andre unge, som også tidligere boede på 
opholdsstedet, inden de flyttede over i lejligheden. 
I hverdagen er en fast ansat tilknyttet efterværnet, som hjælper til med praktiske gøremål 
såsom indkøb, budgetlægning og praktisk håndtering af kontakt til uddannelser, arbejde 
eller kommunen. 
Peter er et halvt år inde i en HF i andet forsøg. Han har planer om at fortsætte på 
seminariet lige efter HF for at uddanne sig til pædagog. Derudover har han arbejdet som 
lagermedarbejder i en dagligvareforretning og bruger fritiden på strengeinstrumenter og 
venner.  
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 6.1.2 Præsentations af caseperson uden efterværnstilbud 
Thomas er 24 år, og bor på Sydsjælland i en lejlighed med sin kæreste. Han har tidligere 
været anbragt i alt 8,5 år med en kort afbrudt periode, da han var 9 år gammel. I den 
periode blev der udarbejdet en psykologisk undersøgelse af ham og hans bror og en 
forældreevneundersøgelse af hans mor. Undersøgelsens resultat fik kommunen til at 
tilbyde en frivillig anbringelse af Thomas og hans bror, hvilket Thomas’ mor takkede ja 
til. Anbringelserne er foregået 3,5 år på akutinstitution, 3 år på behandlingsinstitution og 2 
år  på opholdssted. 
Thomas har været plaget af social angst siden 8 års alderen, den gjorde ham fysisk dårlig i 
skolemæssige sammenhænge, sådan at han ender med længere sygeperioder væk fra 
uddannelse. Angsten var efter hans eget udsagn grunden til, at han første gang blev 
anbragt uden for hjemmet, fordi hans mor havde sagt, at han ikke behøvede at gå i skole, 
når han fik det dårligt.  
 
Da Thomas nærmer sig de 18 år, flytter han fra opholdsstedet. Herefter følger en meget 
ustabil periode af hans liv, med hjemløshed, ustabile boligforhold, ustabile 
indtægtsforhold, kriminalitet og afbrudte uddannelsesforløb. Derudover får Thomas, under 
et overfald i hans hjem, slået sine tænder ud.  
 
Thomas har meget lidt kontakt til sin far, men ser stadig sin mor og bror af og til.  
Hans liv er i dag, som han fortæller det ikke bragende godt, men det er dog den mest 
stabile tid, siden han flyttede fra opholdsstedet. Han er væk fra det kriminelle miljø han før 
var en del af i Vestsjælland, og han er i gang med psykiatriforløb der skal hjælpe ham med 
at håndtere sin angst. Videre har han af kommunen fået finansieret et omfattende tandlæge 
indgreb, så han kan få lavet sine tænder. Thomas’ er lige nu på kontanthjælp, men han har 
planer om gerne, at ville starte et uddannelsesforløb som pædagog i fremtiden.  
Hverdagen går med kæresten, hans hunde og lige nu renovering af lejligheden, han bor i.  
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 6.2 Hvordan har casepersonernes nære relationer haft betydning for deres tillæring 
af normer og værdier? 
Jf. Berger & Luckmann sker der i de nære relationer i den primære socialisering en 
internalisering af normer og værdier, som vi i det følgende vil undersøge. Vi vælger at 
definere relationerne ud fra hhv. fagpersoner og familie, da vi mener, det er disse 
casepersonerne, italesætter som vigtige i deres socialiseringshistorie.  
 
6.2.1 Internaliserede normer og værdier 
I internaliseringen af normer og værdier har Thomas og Peter to vidt forskellige 
udgangspunkter. Det skinner igennem, at Thomas fra start af ikke har anerkendt livet på 
institution som noget, der skulle være med til at skabe ham, eller for den sags skyld 
bidrage til at internalisere hans normer og værdier: ​“Hvis jeg fik et ultimatum om at flytte 
eller blive boende, så ville jeg altid flytte. Jeg har altid været modstander af anbringelsen” 
(Bilag 2: s. 30). Thomas’ anbringelse bliver på den måde en evig kamp for at komme væk. 
Dette giver sig også udtryk i Thomas’ socialiseringshistorie, hvor ingen fagpersoner 
lykkes med at komme rigtigt tæt på ham. Han lader ikke fagpersonerne overtage rollen fra 
moren i den primære socialisering, og må derfor selv være ansvarlig for sine 
socialiseringsprocesser og internaliseringen af normer og værdier. Denne opfattelse af 
anbringelsen står i stærk kontrast til Peters fortælling. Han anerkender, på en helt anden 
måde, institutionernes og pædagogernes ret til at opdrage ham. Det giver sig bla. til udtryk 
i dette citat: ​“Da jeg var så lille (​i starten af anbringelsesforløbet red.​), var tryghed vigtigt 
for mig. Derfor værdsatte jeg Else (​pædagog fra behandlingshjemmet red.)​, fordi hun gav 
den tryghed. Hun var som en slags bedstemor.” ​(Bilag 1: s. 58). Her italesætter Peter, 
hvordan tryghed for ham har været en vigtig faktor i anbringelsesforløbet. Han fortæller, 
hvordan han har knyttet sig til pædagogen Else, og betragter hende som en bedstemor. 
Peter søger at skabe relationer til de ansatte på de steder, hvor han har boet. Han søger 
efter de relationer, han ikke har til sine forældre.  
 
Generelt igennem interviewene kan det læses, hvordan Thomas afviser de fleste af de 
pædagoger, som ønsker at drage omsorg for ham og hvordan Peter tager imod omsorgen. 
Thomas nævner ikke på noget tidspunkt frivilligt navnet på en omsorgsperson i sin 
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 socialiseringshistorie ­ hvor Peter gør vid og bred brug af eksempler med navngivne 
pædagoger. 
 
Begge casepersoner har internaliseret en stærk retfærdighedsfølelse. Det går også igen i 
mange af deres relationer. De har nogle internaliserede normer, som giver dem en 
forståelse af, at når de gør noget for andre, så bør de andre også gøre noget godt igen. Det 
kommer til udtryk i dette citat fra Peter:  ​“(...) Gensidig respekt det synes jeg er vigtigt. 
Det skal ikke bare være sådan at barnet skal respektere den voksne, den voksne skal også 
respektere barnet, (…) Hvis den voksne ikke respekterer barnet, så respekterer barnet 
automatisk heller ikke den voksne.”​  Det bliver i dette citat tydeligt, at internaliseringen af 
normer og værdier hos Peter giver ham en generel forståelse for, at gensidig respekt er 
vigtig. Det hænger særligt sammen med de konkrete oplevelser, han har i 
institutionssystemet, hvor han ikke har oplevet respekt og derfor savnet det. 
Dette eksemplificeres særligt i denne historie om en navngivet pædagog og Peters 
oplevelse af, hvordan hun krænker hans retfærdighedsfølelse. “​Jeg synes, at hvis de skal 
lære os noget, så skal de ikke være dobbeltmoralske. Et eksempel kunne være Tine 
(pædagog, red.). Hun kunne godt lide at synge. Vi sad ved bordet og hun sagde til Mille 
(en anbragt, red.) at hun ikke må synge, og så gør hun det selv(…) Man skal have nogen at 
spejle sig i som barn for at have nogen at se op til.​” 
Thomas derimod italesætter ikke sin retfærdighedsfølelse som en søgen efter respekt, men 
derimod en søgen efter loyalitet. ​“Jeg har altid været ham, der var loyal. Især over for min 
familie. Det er meget vigtigt for mig, når man har brug for hjælp. Hvis min kæreste har 
brug for det, så er jeg der 100 % for hende. Det er meget vigtigt for mig.” ​ Han italesætter 
især loyaliteten i familien, og beskriver meget konkret, hvordan han altid vil være der, hvis 
hans familie har brug for ham. Det står i kontrast til, at han ofte har oplevet at hans familie 
ikke har været der, når han har haft brug for dem. Der kan være en sammenhæng mellem 
Thomas’ oplevelse af svigt i barndommen, og hans ønske om en loyal familierelation. I sin 
opvækst har han savnet den nærhed og kærlighed, han har fundet med sin nuværende 
kæreste, hvilket yderligere begrunder, at han italesætter han loyalitet til familien som 
særligt vigtig for ham. 
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 Thomas’ ønske om loyalitet overfor familien kommer igen til udtryk, når han taler om sine 
fremtidsdrømme og særligt sine drømme om i en nær fremtid at kunne sætte børn i verden: 
“Hvis jeg får et barn, så skal mit barn altid blive hos mig. Det ville også være vigtigt for 
mig at have en familie, som ikke bliver brudt op. Jeg vil gerne have et stærkt familiebånd 
og muligheden for at give mine børn noget. Og faktisk bare få styr på det hele.” ​(Bilag 2: 
s. 74) Det slår igennem, at Thomas gerne vil give sit barn den opvækst, han ikke selv har 
haft og tillære det normer og værdier. Værktøjer som barnet kan tage med sig i sin egen 
socialiseringshistorie. Han er udmærket klar over, hvad hans anbringelse har betydet for 
ham og de erfaringer, han har med anbringelsen, ønsker han ikke, at hans eget barn skal 
opleve. I internaliseringen af normer og værdier er et stærkt familiebånd blevet en 
selvstændig værdi for Thomas ­ særligt fordi det ikke er noget, han selv har oplevet i sin 
opvækst. Thomas’ opvækst har været præget af nogle rammer, der ikke har fordret evnen 
til at skabe meningsfyldte relationer.  
Peter har derimod haft nogle andre rammer, som har gjort, at han har internaliseret nogle 
sociale værdier i samværet med andre mennesker. Om sine oplevelser med andre børn og 
unge i anbringelsessystemet siger han: ​“Det kan godt være, at jeg boede sammen med dem 
(de andre på opholdsstedet red.)​. Men når man boede sammen med dem, så blev man også 
nødt til at prøve at være flink overfor sine medmennesker. Men det betyder ikke, at de 
automatisk er ens venner.” ​(Bilag 1: s. 12)​ Peter er meget bevidst om distinktionen 
mellem at være flink og at være venner, hvilket tydeligt viser, at der hos Peter er 
internaliseret nogle sociale værdier og gensidig respekt, for at man anerkender sine 
medmenneskers ønsker og behov, hvis de viser gensidig anerkendelse. Disse 
internaliserede sociale værdier giver sig også udtryk i Peters relationer til venner i sin 
socialiseringshistorie. 
 
6.2.2 Relationen til fagpersoner i socialiseringshistorien 
For begge vores casepersoner har fagpersoner som f. eks. pædagoger og lærere spillet en 
rolle i socialiseringshistorien. Casepersonerne har dog vidt forskellige erfaringer og 
holdninger til den rolle, de har spillet i deres liv. Som nævnt tidligere giver Thomas udtryk 
for, at han er modstander af anbringelsen. Han er tilmed uenig i præmissen om, at det er 
morens manglende ressourcer, der forårsager anbringelsen: “​Jeg har altid været imod alle 
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 de ting de har sagt, de steder jeg har boet. De sagde til mig, at min mor var en dårlig mor, 
at det var hendes skyld, at jeg ikke kom i skole.  Jeg vidste jo godt, at jeg blev dårlig om 
morgenen, så for mig var det hele tiden en kamp for at vise, at der ikke var noget galt med 
min mor​.” (Bilag 2: s. 24) 
Thomas vælger at tage afstand fra de ansatte, og bliver overladt til sig selv. Han skal 
således selv sørge for at tillære sig sunde normer og værdier, som skal danne fundament 
for hans videre socialiseringsproces.  
Anderledes giver Peter udtryk for, at han anerkender kommunens beslutning om at 
anbringe ham. På trods af at han understreger, at pædagogerne ikke bør behandle de 
anbragte som deres egne børn, mener han stadig, at det er pædagogernes pligt at udvise 
omsorg over for de anbragte: “​Nu ved jeg godt at vi ikke er deres børn, men de skal tænke 
på at de har varetægt på andre forældres børn. (...) altså de prøver at ændre, opfostre og 
danne. (...) det kunne være fedt hvis de ansatte der arbejder her tilsidesatte protokollen, 
samtidig med at de behandlede os som om vi er deres egne børn. De behøver ikke 
nødvendigvis udvise den kærlighed, de har til deres egne børn, men de må gerne udvise 
omsorg. Det hjalp meget, at man følte sig værdsat og respekteret. Det viste én hvem man 
kunne snakke med om de svære ting​.” (Bilag 1: s. 60) 
Peters anerkendelse og villighed til at indgå i relationer med fagpersoner leder med 
udgangspunkt i Berger og Luckmanns teori om primær socialisering og internalisering til, 
at fagpersonerne overtager forældrenes rolle som opdragere. Han får internaliseret normer 
og værdier af fagpersonerne, som danner fundament for hans videre socialisering. Til 
forskel gør Thomas’ mistro og kamp for at vise systemets fejlvurdering at fagpersonerne 
på institutionerne og opholdsstederne ikke får mulighed for at overtage forældrenes rolle 
som primære opdragere. Hvilket problematiserer internaliseringen, som gerne skulle være 
sket i den primære socialisering. I stedet står han alene og uden noget tæt forhold til nogle 
mulige opdragere.  
 
Thomas beskriver en drøm om at opnå uafhængighed. ​Han udtrykker, at han på 
opholdsstedet får tilpas frihed og mulighed for at være sig selv frem for det entydige fokus 
på hans udfordrede fremtid, han oplevede fagpersonerne på institutionerne, tillagde ham: 
“​I al den tid jeg har været anbragt, har jeg kun haft dårlige oplevelser ­ undtagen på 
opholdsstedet, for der fik jeg lov til at være det unge menneske, jeg var. Jeg hyggede mig 
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 og var mere selvstændig. Hvorimod alle de andre steder, jeg har boet, kom der en 
psykolograpport ved siden af. Da jeg var tretten, stod der allerede i mine papirer, at jeg 
ville blive bandemedlem​.” (Bilag 2: s. 21) 
Af citatet fremgår det, at Thomas føler sig retfærdigt behandlet på opholdsstedet. Thomas’ 
oplevelse af den retfærdige behandling fra fagpersonerne kan ud fra Ungars teori om 
opbygning af resiliens, siges at have bidraget positivt til hans opbygning af denne. 
Derimod har det været Thomas’ følelse af at være uretfærdigt eller respektløst behandlet af 
det kommunale system, som har været en definerende faktor i hans opvækst. Dette 
eksemplificeres blandt andet gennem psykolograpporternes pessimistiske profetier.  
 
På samme måde skelner Peter mellem sine erfaringer med de forskellige opholdssteder og 
institutioner. Til forskel fra Thomas er der kun enkelte steder, hvor Peter fremhæver 
skyggesiderne: “​På behandlingshjemmet er de rigtig strikse. Det var meget takt og tone. 
Hvis du havde et spørgsmål, så var det op med hånden (...) Jeg skulle fortælle 
pædagogerne​ (til journalen som skrives af dagligt, red.)​ hvad jeg lavede. Hvad laver jeg 
den næste halve time? Hvor lang tid har jeg lyst til at være udenfor? (...) Hvorimod her 
(på opholdsstedet, hvor han bor nu, red.)​ er der meget frihed​” (Bilag 1: s. 31) 
Peters dårlige erfaringer med pædagogernes firkantede tilgang på behandlingshjemmet 
stemmer ikke godt overens med den frihed og gensidige respekt, som Peter værner meget 
om som værdi. Ligesom i Thomas’ eksempel kan Ungars begreb om samhørighed bidrage 
til forklaring af Peters skeptiske vurdering af den protokolorienterede pædagogik hvor, han 
ikke føler sig retfærdigt behandlet af fagpersonerne og dermed ikke kan opbygge resiliens.  
 
6.2.3 Relationer til familie i socialiseringshistorien 
I vores tilgang til casepersonernes familie tager vi udgangspunkt i den del af familien, som 
casepersonerne italesætter som vigtig for deres socialiseringshistorie. Fælles for begge 
casepersoner er, at deres fædre har været fraværende gennem deres barndom, men 
derudover adskiller deres meninger til familiens betydning sig.  
Peter betegner forældrenes manglende tilstedeværelse i sin opvækst som et svigt. Peters 
mor har svigtet de gange han føler, han har haft allermest brug for hende: “​Der var en 
episode med min mors ekskæreste Jørgen, hvor han var lidt pædo overfor min storesøster. 
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 Min mor støttede op om Jørgen, da min storesøster fortalte om episoden. Det lyder måske 
voldsomt, men jeg synes sgu ikke, hun har været i stand til at have børn (...) Jeg har været 
mors dreng indtil, jeg blev 14­15 år, men efter episoden med min søster, mistede jeg noget 
for hende. Min tillid røg lige på gulvet.​” (Bilag 1: s. 40) 
Det fremgår tydeligt, at Peter vælger at tage afstand fra sin mor efter episoden, hvor 
morens daværende kæreste forgriber sig på Peters søster. Med de tillærte normer og 
værdier som Peter har fået internaliseret gennem fagpersonerne på opholdsstederne, 
vurderer han, at hans mor ikke har været i stand til besidde de ressourcer, det kræver at 
have børn.  
 
I modsætning til Peters kritiske tilgang til morens handlinger fortæller Thomas, at han har 
et tæt forhold til sin mor: “J​eg har altid haft god kontakt til min mor. Jeg besøger hende 
stadig tit og jeg har det godt med hende (...) Hun har ikke mulighederne eller ressourcerne 
til at kunne betale for, at jeg bor hos hende (...) Min mor har ikke altid været helt tilfreds 
med mit liv, men hun har ikke kunne gøre så meget ved det. Der har været lidt uenigheder 
med, hvordan jeg har gjort mine ting, fået mine penge​. ” (Bilag 2: s. 64) 
Der kan argumenteres for, at Thomas’ mor spiller en rolle på godt og ondt. Til forskel fra 
Peter så har Thomas haft et tæt forhold til sin mor gennem hele sin anbringelse, og hun har 
til tider givet ham den omsorg, som har været nødvendig. Der kan dog stilles 
spørgsmålstegn ved omfanget af hendes ressourcer og evne til at opdrage Thomas 
ordentligt ­ både hvad angår tillæring af normer og værdier og særligt i forhold til at klæde 
ham på til uddannelse. Thomas fortæller: “​Min mor ville ikke tage mig hjem. Hun kunne 
ikke give mig det faglige derhjemme. Hun valgte i stedet, at jeg skulle blive boende på 
opholdsstedet.​” (Bilag 2: s. 22) 
I forhold til morens manglende ressourcer fremgår det af citatet, at særligt de faglige 
ressourcer har været en mangelvare i hendes opdragelse af Thomas. 
For at Thomas kan klare sig igennem uddannelsesforløbet forudsættes det ­ med 
udgangspunkt i Berger og Luckmanns teori ­ at han har fået internaliseret nogle stærke 
normer og værdier i sin primære socialisering. Af citatet fremgår det, at Thomas dog ikke 
har fået internaliseret disse normer og værdier af sin mor, og det kan man argumentere for 
gør, at han har svært ved at tackle den sekundære socialisering. 
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 Thomas har, som nævnt tidligere, aldrig rigtigt anerkendt præmissen for sin anbringelse og 
de forskellige fagpersoners ret til at bidrage til hans socialiseringshistorie. Hver dag har 
været en kamp for at komme ud af institutionssystemet.  
Udfordringerne i Thomas’ primære socialisering har betydet at han ikke på samme måde 
har haft ressourcer til at opbygge stærke og meningsfyldte relationer til andre mennesker i 
socialiseringshistorien, og på den måde også har haft vanskeligt ved at opbygge resiliens. I 
hele socialiseringsprocessen har Thomas dog haft sin lillebror: ​“Min lillebror er nok den i 
mit liv, der står mig tættest. Ham har jeg altid. Han har også hjulpet mig igennem tiden ­ 
først da vi blev anbragt ­ og siden da har vi fulgtes rimeligt godt ad. Jeg smuttede fra 
opholdsstedet, da han flyttede hjem, så vi har faktisk været sammen lige siden, kan man 
sige.” ​(Bilag 2: s. 65)​ Thomas påtager sig på mange måder en forældrerolle i relationen til 
sin lillebror. Relationen til lillebroren har betydet meget for Thomas’ 
socialiseringshistorie, fordi den har vist ham, at han er i stand til at drage omsorg for andre 
mennesker, men det har samtidigt også påvirket hans evne og lyst til at skabe andre 
relationer i sin socialiseringsproces, hvilket kan problematiserer evnen til at opbygge 
resiliens. 
 
6.2.4 Delkonklusion 
Der er stor forskel på, hvilke relationer hhv. Peter og Thomas italesætter som vigtige i 
deres socialiseringshistorie. I Thomas’ tilfælde har moren spillet en stor rolle, hvis ikke i 
opdragelsen, så i hans billede af sig selv og hvem der har været vigtige ressourcepersoner i 
den primære socialisering. Hvorimod i Peters tilfælde har en række episoder blot bidraget 
til en øget følelse af svigt fra morens side og en større tilknytning til de navngivne 
pædagoger, der i Peters tilfælde har bidraget positivt til hans socialiseringshistorie. 
Internaliseringen af normer og værdier hos casepersonerne adskiller sig særligt fra 
hinanden, ved at Thomas aldrig rigtigt anerkender sin anbringelse, og på den måde afviser 
at skabe de relationer til fagpersonerne, som de egentligt ønsker at skabe. Manglen på 
relationer til fagspersonerne har problematiseret internaliseringen af normer og værdier i 
den primære socialisering. 
Peter tager imod fagpersonernes omsorg, lader sig opdrage af dem og lader dem 
internalisere normer og værdier hos ham. Det betyder også at en stor del af Peters 
Side 33​ af 58  
 internaliserede værdier, stammer fra den primære socialisering, der er sket i relationen til 
fagpersonerne på de institutioner, hvor han har boet. Derimod har Thomas i højere grad, 
mere eller mindre succesfuldt, selv søgt at internalisere normer og værdier og særligt brugt 
relationen til lillebroren til at vise sig selv, at han er i stand til at drage omsorg for andre.  
 
6.3 Hvordan har oplevelser i uddannelsessystemet bidraget til casepersonernes 
faglige selvforståelse, opbygning af resiliens og drømme for fremtiden? 
Berger og Luckmann beskriver, hvordan en stor del af socialiseringsprocessen foregår i et 
institutionaliseret miljø, daginstitutioner, skoler, fritidsaktiviteter osv. Vores fokus ligger 
dog i casepersonernes oplevelser i uddannelsessystemet. I det følgende vil vi undersøge, 
hvordan disse oplevelser har påvirket casepersonernes videre socialiseringshistorie med 
særligt fokus på casepersonernes evne til at opbygge resiliens. 
 
6.3.1 Oplevelser af interne skolers kompetencer 
Peter og Thomas har, som det også giver sig udtryk i forhold til relationerne til hhv. 
fagpersonerne og familien, forskellige oplevelser af skolernes kompetencer på hhv. den 
interne skole på behandlingshjemmet og den på opholdsstedet.  
Enslydende for begge står det dog at den undervisning, der blev givet på 
behandlingshjemmets skole, ikke har levet op til forventningerne hos nogen af dem. 
Thomas oplevelse af undervisningen på behandlingshjemmets interne skole forklares som 
værende kritisabelt uimødekommende. Han fortæller, at man kunne møde uengageret op i 
skole, og så ville undervisningen blot rette sig efter det. ​“Hvis man ikke gad at lave det der 
var, så fik man bare noget der var mindre klasseniveau. (...)​ Forventningsniveauet var ikke 
særlig højt, nej, Jeg har ikke fået noget ud af uddannelse og skole der i de tre år. Jeg kan 
faktisk slet ikke huske, at jeg har lavet noget jeg kunne bruge efterfølgende.”​ ( bilag 2: s. 
10)​ Det lave forventningsniveau og manglende engagement fra undervisernes side overfor 
Thomas kan ses som en nedbrydende faktor i forhold til at opbygge 
overkommelsesstrategier for hvordan han bedst muligt kan opnå følelse af at have kontrol 
med egen læring.  
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 For især Thomas er oplevelsen af den interne skole, på behandlingshjemmet forbundet 
med en manglende forståelse for elevernes faglige behov og kompetencer, men også Peter 
forbinder den bedste læring med den, han fik på opholdsstedets skole eller især på de 
folkeskoler han gik periodevis. ​“Jeg synes Søhesteskolen, ​(en folkeskole, red.)​ var langt 
bedre. Fordi,vores dansklærer på privatskolen ​(den interne skole ved 
behandlingshjemmet, red.), ​kunne jeg sidde og rette i dansk.Hun blev så fucking​ irriteret 
over det.” ​(Bilag 1: s.23) Han siger ydermere, at han ikke føler at niveauet på de interne 
skoler, lever op til hans forventninger. Han reagerer voldsomt på at få at vide, at han ikke 
selv må vælge hvilken skole han vil gå på og fortæller om årsagen: “​Jeg vil ikke være 
speciel. Ikke at der er noget dårligt i at være speciel, men jeg vil gerne ses på som alle 
andre. Jeg gider ikke skille mig ud på den måde. Jeg vil gerne have en normal 
oplæringsproces.​” (Bilag 1: s. 22) Peter vil ikke nøjes med en middelmådig eksamen. Han 
har, som nævnt tidligere, internaliseret stærke normer og værdier, der gør, at han 
prioriterer sin skole højt. Han forventer derfor at underviseren kan sætte sig i respekt 
gennem, dels, god formidling og disciplin. 
 
Peters forventninger til sig selv er høje og ikke til forhandling. Han fortæller, at han efter 
at have set sine karakterer fra første HF vælger at droppe ud, fordi gennemsnittet ikke 
lever op til hans ambitioner: ​“Sidst jeg gik på HF, droppede jeg ud, fordi jeg ikke følte at 
mit gennemsnit var højt nok. Det var det heller ikke. Jeg havde et snit på 5 og det synes jeg 
ikke var i orden” ​(Bilag 1: s. 25) Han fortæller ikke direkte om, hvor eller hvornår han har 
etableret sine høje forventninger til sig selv, men han udtaler af flere omgange, at han 
spejler sig mere i kammeraterne uden for anbringelsesinstitutionerne, end han gør hos dem 
indenfor anbringelsesinstitutionerne.  
 
6.3.2 Faglige selvforståelse 
Thomas’ selvforståelse er under anbringelsen generelt præget af, at der er en etableret 
holdning omkring ham som et individ uden nogen lovende fremtid. ​“I al den tid jeg har 
været anbragt, har jeg kun haft dårlige oplevelser (...) Da jeg var tretten, stod der allerede 
i mine papirer, at jeg ville blive bandemedlem.”​ (Bilag 2: s. 21) Denne oplevelse af 
allerede tidligt at blive italesat som kriminel har på mange måder præget Thomas 
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 selvopfattelse ­ også på det faglige niveau. Han fortæller, at han på behandlingshjemmet 
ikke rykkede sig fagligt på grund af manglende ambitioner og forventninger fra 
undervisernes side. Han lærte først at læse og skrive ordentligt i en alder af 15­16 år. ​“Jeg 
røg jo helt tilbage ­ fuldstændig.  Da jeg var 15 år, der kunne jeg ikke engang læse eller 
skrive” ​(Bilag 2: s. 10) Thomas manglende evne til at kunne læse og skrive bliver 
definerende for hans faglige selvforståelse. 
Han kritiserer de interne skoler for ikke at tage hensyn til, at elever på forskellige niveauer 
har brug for forskellig hjælp og opmærksomhed. ​“Hvis man havde håndteret tingene 
anderledes, havde haft flere klasser​ (på behandlingshjemmets skole, red.)​. Her satte alle 
børnene sig bare ind i et rum, og det var både forskellige folk, med forskellige problemer, 
f.eks. højrøstede børn, og folk der kastede med ting. Man kunne ikke fokusere på nogen 
måde. deres måde at håndtere tingene på, var bare ad helvede til” ​(Bilag 2: s. 12)) som 
løsningsforslag peger han på at:​ “Man kunne se på, hvem der havde de samme behov, og 
derfra dele op i grupper” ​(Bilag 2: s. 12)   
Ungar argumenterer for, at man gennem en gensidig forhandlingsprocces kan skabe de 
rette rammer for de unge, hvori de kan blive i stand til at opnå evnen til at opbygge 
resiliens. I denne kontekst konstaterer Thomas, at den interne skole på 
behandlingshjemmet ikke har kunnet danne de rette rammer for den bedste indlæring.  
Hans oplevelse af egne kompetencer ændrer sig, da han begynder på opholdsstedets 
interne skole. ​“De har gjort det ordentligt, de dannede, netop, også selv grupper, både 
aldersmæssigt og hvor man lå henne fagligt. (…) Det kan godt være, at jeg skulle sidde 
med nogen, der var yngre end mig, men det var jeg nødt til. (...) Jeg arbejdede mig ligesom 
op i stedet for, at stå stille på børnehaveklasse­niveau hvor jeg ikke lærte en skid.” ​(Bilag 
2: s. 13)​ For Thomas har det hjulpet på troen for egen faglige kunnen, at han har været 
placeret i et miljø, hvor de klassekammerater, han havde, trods en aldersforskel, har været 
på samme niveau som han. Her rykker han sig kraftigt skolefagligt, og når man i dag 
spørger han, hvad der gjorde udslaget, er svaret: ​“Jeg tror forskellen ligger i, at her​ (på 
opholdsstedets interne skole, red.)​ havde jeg muligheden for at udvikle mig Der fik jeg den 
hjælp, jeg skulle bruge. Jeg tror bare at jeg måtte gøre noget selv på det tidspunkt, for 
ellers følte jeg ikke at jeg ville komme videre. Jeg har jo været anbragt fra jeg var 9 til jeg 
var næsten 18 år. Jeg følte faktisk bare, at jeg stod stille og ikke kom nogen vegne.” ​(Bilag 
2: s. 17) 
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 Ungars resiliensfaktorer beskriver blandt andet sammenhængen mellem materielle 
ressourcer og følelsen af magt og kontrol med egne muligheder. Til forskel fra 
behandlingshjemmets giver opholdsstedets interne skole Thomas de omgivelser, 
ressourcer og hjælp, gennem fagligt kompetent personale, som han har brug for til at 
kunne opbygge resiliens. 
 
Peter søger identifikation med sine kammerater fra de eksterne skoler, han har gået på. 
Hans behov for at blive set som et kapabelt og selvstændigt individ sætter dagsordenen, og 
han tillader ikke sig selv at springe over, hvor gærdet er lavest fagligt. ​“Da vi fik vores 
midtvejs karakterer, fik jeg at vide at det ikke var særlig slemt, men da jeg selv kiggede på 
dem synes jeg ikke, at jeg havde præsteret en skid. Jeg kunne have gjort det meget bedre. 
Jeg snakkede med en lærer og vi fandt frem til at jeg skulle have et højere gennemsnit end 
de 5­6 stykker jeg lå på, for at kunne bruge mit gennemsnit til noget.” ​(Bilag 1: s. 45) 
Peter er som tidligere nævnt i gang med at tage sin HF igen for at få et højere gennemsnit. 
Han har af flere omgange og på forskellige institutioner været i kontakt med dygtige og 
kompetente underviserer, der har bidraget positivt til hans selvopfattelse og faglige 
kompetenceniveau. 
”Jeg synes, undervisningen i Søhesteskolen var god. Vi havde en streng geografilærer men 
han kunne sit shit. Han kunne sagtens undervise så alle forstod det. (...)  Når jeg ser på 
min indlæring synes jeg at det var meget godt på Søhesteskolen”​ (Bilag 1: s. 21) 
Den hjælp og tillid han har oplevet fra, især opholdsstedets side, har bidraget til, at han har 
kunne skabe ­ og tro på sine egne kompetencer på det faglige. Ved at bruge Ungars 
resiliens begreber kan det siges, at han har haft en følelse af magt og kontrol med sin egen 
situation igennem fagligt fremmende relationer, dels i form af et samhørigt fællesskab, og 
dels i form af lektiehjælp fra en pædagogmedhjælper der læste til kiropraktor. Til forskel 
fra resten af de ansatte, var han kvalificeret til at hjælpe med lektielæsningen.  
Det er jo nogle ældre pædagoger vi har, så de kunne ikke finde ud af det. Og Lone hun er 
jo blondine. De andre har glemt, hvad de lærte for 30 år siden, der er jo kommet en masse 
nyt siden de gik i skole” ​(Bilag 1, s. 26) 
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 6.3.3 Sociale relationer i uddannelsessystemet 
De to casepersoner giver udtryk for to vidt forskellige oplevelser og erfaringer med deres 
sociale relationer i uddannelsessystemet. Peter fortæller, at han bevidst forsøger at skabe 
relationer med jævnaldrende, som har en anderledes baggrund end han selv på de eksterne 
skoler: “​Dem som ikke er anbragte, de kommer med en forskellig fortid end dem, der bor 
på opholdsstedet. Dem på opholdsstedet er ikke altid lige så veldisciplineret, som dem der 
har boet hjemme. Dem der har boet hjemme er sådan lidt mere flinke og åbne end nogle af 
dem, som jeg har boet sammen med, som har været meget lukket.​” (Bilag 1: s. 12) Han 
søger altså at skabe relationer i nogle andre sub­verdener, end dem han selv har udviklet 
sig i. Han søger væk fra den institutionsverden, han selv er opvokset i, og ønsker at 
identificere sig med noget andet end sin anbringelse.   
 
Senere fortæller Peter om sit forhold til vennen Janus, som han også kender gennem sin 
uddannelse. Peter fremhæver, at Janus ikke har samme baggrund som han selv, men at han 
alligevel på mange punkter minder om Peter: “​Janus, ham har jeg gået i 10. klasse med. Vi 
har kendt hinanden i fire år. Vi ligner hinanden meget på trods af, at han har en anden 
uddannelse end mig. Han har slet ikke den samme fortid som mig. Vi har bare fælles 
interesser. Han er meget respektfuld over for folk og han er disciplineret. Det synes jeg, er 
ret fedt​.” (Bilag 1: s. 10) 
Som det tidligere er nævnt, så prioriterer Peter visse værdier særligt højt. Af citatet 
fremgår det, at Janus’ gensidige respekt tiltaler ham meget i forhold til deres venskab. 
Generelt kan der tegnes et billede af, at Peter på baggrund af sine internaliserede normer 
og værdier knytter stærke venskaber i, hvad Berger og Luckmann betegner som den 
sekundære socialiseringsproces.​ Peters internaliserede normer og værdier går igen i hans 
udvælgelse af venner. Han fortæller ydermere om at han måtte tage en beslutning om at 
stoppe et venskab med den tidligere skolekammerat Mehrdad: ​“Der var én, der hed 
Mehrdad. Vi klingede godt sammen, men i slutningen af 10. klasse, i starten af gymnasiet, 
der ændrede han sig meget. Han begyndte som tømrer, og det fyldte selvfølgelig meget. 
Han følte, at jeg var snerpet og selvfed. Det skal jeg ikke kunne udelukke. Men da han 
begyndte at ryge​ (hash, red.)​, der mistede jeg ham lidt.” ​(Bilag 1: s. 11) Her nævner Peter 
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 altså, hvordan han har sorteret Mehrdad fra, fordi han har opbygget nogle, i Peters øjne, 
dårlige værdier.  
 
Thomas’ socialiseringshistorie i uddannelsessystemet er markant anderledes, end Peters. 
Thomas fortæller ikke om sin sociale tilknytning til andre elever på uddannelsesstederne, 
og vi må derfor formode, at disse relationer ikke har fyldt meget for hans oplevelser i 
denne sub­verden. Der kan ikke gives én entydig forklaring på de få relationer, Thomas 
knytter i uddannelsessystemet, men vi forsøger at komme med flere. Først og fremmest 
fortæller Thomas, at han har et tæt forhold til nogle af de andre drenge på opholdsstedet, 
hvilket er forskelligt fra Peter. For det andet kommer det, at han også mødte sin kæreste 
uden for sub­verdenen, som uddannelsesinstitutionen af Berger og Luckmann betegnes 
som. Derudover forklarer Thomas at den sociale angst, som hovedsageligt tynger ham i 
hans yngre år også spiller en stor rolle i forhold til hans oplevelser med skolen: ​”På skolen 
på behandlingshjemmet var det sociale bedre på den måde, at man var omringet af folk, 
man kendte. Men der fik jeg bare ikke noget ud af det faglige.”​ (Bilag 2: s. 11) 
Thomas har det bedst socialt, når han er på den interne skole, hvor klasserne er små og 
hvor han føler sig tryg. Til gengæld er det faglige udbytte ikke optimalt for Thomas’ 
indlæring.  
Det lader til, at Thomas på denne måde ikke får det optimale ud af sin skolegang på 
behandlingshjemmet, da det sociale og faglige ikke går hånd i hånd. En tredje forklaring 
på at Thomas’ erfaringer med de eksterne skoler ikke er forbundet med glæde og gode 
minder, kan findes i de normer og værdier, han har internaliseret. Som det fremgår 
tidligere formår fagpersonerne i starten af anbringelsesforløbet ikke at påvirke Thomas i 
høj grad, selvom de burde overtage morens rolle som primær omsorgsperson. Det er 
således med afsæt i morens begrænsede ressourcer, at Thomas får tillært sig normer og 
værdier, som skal fungere som fundament i hans bestræbelser på at opnå relationer til 
andre elever i den sekundære socialisering. 
 
6.3.4 Uddannelsesmæssige fremtidsdrømme 
Peters høje forventninger til sig selv skinner også igennem, når man spørger ham, hvad 
han vil med sin fremtid. ​“Jeg vil gerne færdiggøre min HF, og så vil jeg gerne gå på 
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 pædagogseminarium, og måske tage en erhvervsuddannelse som VVS­montør” ​(Bilag 1: s. 
46) Begge overvejelser er reflekterede, pædagogseminariet ser han grundlæggende som en 
uddannelse, han kan falde tilbage på, hvis VVS uddannelsen ikke går godt. Men 
VVS­uddannelsen ser han som den, hvor fremtiden ligger. ​“Hvis jeg gør mit job ordentligt 
som Elektriker eller VVS­montør, så vil jeg kunne tjene store penge, fordi jeg har en 
kammerat der har sit eget firma. Han siger at hvis jeg kan mit shit, så skal der nok være 
plads til mig.” ​(Bilag 1: s. 47) 
Det er tydeligt at hans succes på HF og det, at han har en sikkerhed i et arbejde gennem 
kammeratens firma, har givet ham et boost af selvtillid og selvrespekt. Han har høje 
ambitioner og en tiltro til, at det nok skal lykkes. Man kan altså med afsæt i Ungars 
resiliensbegreb sige, at Peter, gennem sin uddannelse, får adgang til materielle ressourcer i 
form af job hos kammeraten. Kammeraten er dermed en meningsfuld relation, som 
gennem anerkendelse og tilbuddet om et job, viser samhørighed og social retfærdighed 
over for Peter, som dermed får en følelse af magt og kontrol med sit liv, og får boostet sin 
identitetsfølelse. 
 
Thomas drømmer også om at blive pædagog. Det er dog en drøm, der har været under 
stille udvikling. Da han var yngre ville han gerne have en erhvervsuddannelse med et 
håndværksfag. Han har både været i praktik som motormekaniker og taget fag på 
produktionsskole som smed. ​“Jeg har altid været den hårdtarbejdende, ikke så meget på 
det boglige, men mere ved at bruge mine hænder. Det har jeg fået opfattelsen af at jeg 
skulle fokusere på.” ​(Bilag 2: s. 18)​ På grund af sin sociale angst og det faktum, at han 
først lærte at læse og skrive i en sen alder, har det føltes mest sikkert at gå den praktiske 
vej, men han fortæller at drømmen i virkeligheden er at få en uddannelse, hvor han kan 
hjælpe andre unge i samme situation, som han selv har stået i. ​“ Jeg vil gerne have en 
uddannelse. Jeg har også en drøm om, at jeg gerne vil være pædagog.” (…) Jeg vil gerne 
være den person, der kan hjælpe sådan nogle som mig. Især hvis de har en lidt kriminel 
baggrund. Problemet er bare, det er det eneste der er en barrikade for mig nu, 
skolegangen.” ​(Bilag 2: s. 83) Ambitionerne om at gøre noget godt for andre i samme 
situation som ham selv er der, men Thomas tillid til sine egne faglige kompetencer er svær 
for ham at bygge op: ​“Jeg har været bekymret for om jeg var god nok til det faglige, og 
om jeg kunne komme videre på en uddannelse.”​ (Bilag 2: s. 17) 
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6.3.5 Delkonklusion 
Generelt har casepersonernes oplevelser i uddannelsessystemet haft stor betydning for 
deres socialiseringshistorie. De relationer som casepersonerne opbygger i den sekundære 
socialisering, har stor indflydelse på, hvordan de oplever uddannelsessystemet. 
 
For Peter har de erfaringer, han har draget i sin sekundære socialisering på sin HF, betydet 
at han har fået høje forventninger til sig selv. Han har i høj grad opnået evnen til at 
opbygge resiliens, særligt fordi hans følelse af magt og kontrol samt adgangen til 
materielle ressourcer er med til at opbygge selvtillid og modstandsdygtighed. Gennem 
meningsfulde relationer, samhørige kontaktpersoner, materiel sikkerhed i lejligheden og 
kulturelle tilhørsforhold, både på institutionen og i uddannelsessystemet, har Peter, med 
afsæt i Ungars resiliensbegreber gode forudsætninger for at nå sine mål og skabe sig en 
positiv socialiseringshistorie.  
 
Thomas’ oplevelser med uddannelse  kan siges at have en direkte negativ effekt på hans 
evne til at opbygge resiliens. Den pædagogfaglige problematiserende tilgang til ham, 
gennem hans anbringelse, har haft direkte påvirkning på hans faglige selvforståelse og 
selvtillid i  forhold til at tage en uddannelse i dag. Manglen på meningsfulde relationer i 
den sekundære socialisering bliver skelsættende for Thomas’ evne til senere i livet at 
lægge hensigtsmæssige overkommelsesstrategier. 
For Thomas er drømmen om fremtiden endnu en drøm, som han ikke helt tør tro fuldt og 
fast på vil lykkes, da han stadig kæmper med sin sociale angst og en faglig usikkerhed. 
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 6.4 Hvordan har efterværn eller mangel af samme bidraget til casepersonernes 
socialiseringshistorie i overgangen fra anbringelse til voksenliv med et særligt fokus 
på en stabil bosituation? 
Både Berger & Luckmann og Ungar har stor fokus på, hvordan ressourcepersoner kan 
bidrage positivt til individers liv. I det følgende vil vi have fokus på, hvordan strukturerne 
omkring casepersonerne har bidraget til overgangen mellem anbringelse og voksenliv. 
Vores blik er særligt rettet mod casepersonernes fysiske rammer i denne overgang. 
 
6.4.1 Fysiske rammer som fremmer overskud og tryghed 
For vores casepersoner har deres fysiske rammer været vidt forskellige fra anbringelsens 
ophør. Hvor Peter gennem et efterværn fik stillet en veludstyret udslusningslejlighed til 
rådighed, som har givet ham stabile boligforhold uden udsigt til ændringer, før han selv er 
klar til at stå på egne ben, måtte Thomas selv sørge for at etablere sin bosituation ­ en 
proces der var udfordrende for ham på grund af en lav indkomst og manglende erfaringer 
på området.  
 
Thomas’ lave indtægt og manglende erfaringer afspejles i forholdene i hans første 
lejebolig: ​“Det var det billigste, jeg kunne få. Jeg tror, at det var 3000,­ om måneden. Der 
var ikke bad i lejligheden, der var ikke varmt vand og el­varme (...) og mit lokum lå ude i 
gangen”​ (Bilag 2: s. 30) 
Boligen Thomas her bor i, er ikke et sted han bryder sig om at være. Han vælger at 
undlade at betale husleje for at få råd til noget bedre et andet sted i byen.  
Da han flytter ind i sin nye lejlighed, har han i en kort periode stabile boligforhold, indtil 
han bliver fyret fra sit praktiksted. Da han ikke har nogen indkomst efter fyringen, betaler 
han igen ikke husleje. Fogeden kommer efter 3 måneder uden betalt husleje, og smider 
ham på gaden. Her følger en periode, hvor Thomas er hjemløs.  
Thomas får, af sin daværende kærestes onkel, lov til at bo i hans kolonihavehus, ulovligt 
uden for sæson: 
“Der er sådan en regel om, at man kun må bo derude i sommerhalvåret, men det var uden 
for sæson da jeg boede derude, uden varme, da det i Danmark var 15 minusgrader ­ jeg 
siger jer, det var koldt mand. Jeg fik ingen penge, for jeg havde ingen postadresse, så jeg 
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 kunne ikke få kontanthjælp. Jeg kunne ikke have fyrfadslys tændt om aftenen, og når jeg 
vågnede om morgenen, knak min dyne næsten. Det var så koldt, at jeg måtte lære min 
store hanhund at sove sammen med mig under dynen. Der har jeg sgu nok boet i tre­fire 
måneder…​” ​(Bilag 2: s. 48­49) 
Thomas’ mangel på materielle ressourcer bliver en stressfaktor for ham. Han har ikke 
magt og kontrol over sin boligsituation og økonomi. I dag skylder han stadig mange penge 
væk:  
“Jeg tænker simpelthen for meget på mine økonomiske problemer. Jeg bliver stresset og 
får dårlig vejrtrækning, jeg kan have dårlig vejrtrækning en hel uge hvor jeg simpelthen 
ligger syg og sover hele dagen. (...) Jeg skylder ca. 100.000. Men jeg kan ikke betale ­ for 
jeg har været på kontanthjælp de sidste mange år. (...)  Så jeg vil sige at jeg er  stresset  i 
dag.”​(Bilag 2: s. 67)​ Den livssituation som Thomas beskriver her med ustabile 
boligforhold, manglende indtægt og uddannelsesstop bliver en negativ faktor i Thomas’ 
socialiseringshistorie. Han ryger uden for uddannelse og væk fra beskæftigelse.  
Thomas’ muligheder for at opbygge resiliens er på grund af mangler i de fysiske boforhold 
stærkt forringede set i forhold til Peter, som bor i en udslusningslejlighed efter 
anbringelsens ophør. 
 
Da Peter fylder 18 år, får han tildelt efterværn og fortsætter med at bo i 
udslusningslejligheden, i en tid hvor han oplever sig selv som uengageret i sit HF studie:  
“​F​or to år siden var jeg ikke engageret i en skid. Jeg havde let ved fravær, men hvis vi 
tæller de timer jeg havde sovet med, så burde mit fravær have været tårnhøjt. (...) Hvis jeg 
var flyttet væk fra opholdsstedet dér, så ved jeg ikke hvor jeg havde været i dag.​" ​(Bilag 1: 
s. 36) 
Dette er ikke det eneste sted, Peter føler, at han ikke har kunne engagere sig tilstrækkeligt. 
Gennem interviewet fortæller Peter, hvordan han havde svært ved at tage sin tilværelse og 
fremtid seriøst, og at det først er inden for de sidste 2 år, at “virkeligheden” er gået op for 
ham. Det er også først i denne periode, han har fundet ud af, at han bliver nødt til at yde en 
indsats, hvis han vil opnå en ungdomsuddannelse. Man kan argumentere for at Peter i dag, 
gennem efterværnet har opnået en helt anden følelse af magt og kontrol over sit liv, end 
han gjorde for 2 år siden. Da fulgte han bare med uden at føle medansvar for sin tilværelse 
Det er altså efterværnets positive indvirkning på hans socialiseringshistorie, der har fået 
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 ham til at indse virkelighedens udfordringer og bruge sin evne til at opbygge resiliens til at 
lægge hensigtsmæssige overkommelsesstrategier.  
 
Peter er i dag 21 år, og har boet uafbrudt i udslusningslejligheden siden, han var 16 år. Han 
beskriver, Hvordan det at have en fast base, giver ro og ny energi når han kommer hjem 
fra HF: 
“​Jeg synes at det er et hyggeligt sted (...) det formår at give en vis tryghed når man 
kommer hjem. Jeg oplever tit, at jeg er helt energiforladt når jeg er i skole, Men når jeg 
kommer hjem, så får jeg den tryghed, som giver mig fornyet energi. Man får lov til at 
slappe af og gøre hvad man har lyst til.”​(Bilag 1: s. 32) 
Han fortæller yderligere, at han havde set det som uoverskueligt at håndtere en 
uddannelse, hvis han var flyttet i egen lejlighed som 18 årig, samt hvordan efterværnet har 
hjulpet ham ind i uddannelsessystemet: 
“Det er trygt, og hvis jeg også skulle i gang med uddannelse, så ville jeg helst ikke smides 
ind i en lejlighed og sidde der med lektier og meget mere at overskue.” ​(Bilag 1: s. 13) 
 
Peter fortsatte en stabil socialiseringsproces i efterværnet, hvor der bliver sørget for 
boligmæssige rammer og materielle ressourcer af andre end ham selv, det frigiver energi 
til lektielæsning og fritid. Vi ser gennem Berger og Luckmanns socialiseringsbegreb, på 
Peter som værende på rette vej til at skabe sig en positiv socialiseringshistorie, fordi hans 
grundlæggende erfaringer med den sekundære socialisering er positiv. Vi ser med Ungars 
relisiensfaktorer på Peters uddannelsesprocces og stabile livssituation som, at han har magt 
og kontrol over sit liv. Ligesom hans boligsituation og andre materielle ressourcer som 
stilles til rådighed for ham via efterværnet, er med til at gøre ham i stand til at opbygge 
resiliens og kapabel til at imødegå de krav og forventninger samfundet stiller.  
 
6.4.2 Daglig støtte som hjælp i opbyggelsen af resiliens til at honorere samfundets 
forventninger  
Peter og Thomas’ meningsfyldte relationer fra hvem de kan få hjælp og støtte, er af 
forskellig karakter. Hvor Peter i efterværnet har en ansat der hver dag kommer og hjælper 
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 ham med de daglige gøremål som indkøb, budgetlægning og samtaler om stort og småt, 
har Thomas ikke den samme støtte i hverdagen, hvor han står på egne ben.  
 
For Peter er især den psykiske støtte vigtig. Den får han gennem sine meningsfyldte 
relationer, både gennem fortrolige kammerater uden for opholdsstedet, men også i 
relationen til bestemte fortrolige fagpersoner:  
“​Jeg snakker tit med Janus om noget der frustrerer mig. Nogen gange har vi det sådan at 
vi egentlig gerne vil sidde om aftenen og ryge en smøg udenfor, og så bliver det en lang 
snak hvor vi kommer ind på alt muligt shit om, hvad der nærer én og sådan noget. Men jeg 
kan også godt snakke med Palle, og min kontaktpædagog om det, hvis der er et eller andet 
der ikke lige huer mig.”​ (Bilag 1: s. 61) 
Peter vil på et tidspunkt gerne ændre sit nuværende efterværn, hvor han bor i en 
udslusningslejlighed til at bo i sin egen lejlighed, hvor han har en kontaktpædagog, som 
kan støtte op om ham.  
“J​eg har spurgt om det, at blive rykket op til voksenafdelingen, hvor man både får 
økonomisk støtte og man får fysisk og psykisk støtte. Hvor der kommer en og hjælper med 
at rydde op, eller de snakker med en om. Har du husket dit og dat. Det har jeg søgt om 
nu.” ​(Bilag 1: s. 34) 
 
Peter har gennem efterværnet en daglig støtte i form af ansatte, der hjælper ham med alt 
lige fra indkøb til at etablere kontakt til kommunen eller som sparring i ting, der går ham 
på, eller som han ønsker hjælp til at forstå. Med Ungars resiliensbegreb vil vi her 
fremhæve, at Peter med den pædagogfaglige støtte hjælpes til at få magt og kontrol over 
sit liv og de udfordringer samfundets krav og forventninger stiller ham. De meningsfyldte 
relationer til fagpersoner i socialiseringshistorien er i sig selv løftende for Peters kulturelle 
baggrund. Efterværnet har ydermere bidraget positivt til Peters identitet og internalisering 
af normer og værdier efter anbringelsens ophør. Det giver ham en forståelse af, at han er i 
stand til at lægge hensigtsmæssige overkommelsesstrategier. Derigennem bliver han bedre 
i stand til at forstå voksenlivets kompleksitet. Relationerne er, udover at være en positiv 
faktor i opbygningen af resiliens, også fremmende for hans sociale velvære.  
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 Thomas har, som nævnt tidligere, ingen daglig støtte, da han flytter for sig selv som 18 
årig. Boligsøgningsprocessen må han klare alene, ligesom han selv står får indtægten og 
gennemtænknignen af daglige beslutninger. Thomas giver udtryk for at han godt kunne 
have tænkt sig en kontaktperson, der kom tre gange om ugen, og hjalp ham med stort og 
småt, da han flyttede for sig selv: ​"Det var nok det jeg allerhelst ville have ønsket, et 
efterværn" ​(Bilag 2: s. 35) 
Thomas er presset økonomisk i den første lejlighed, hvor han undlader at betale husleje for 
at få råd til en anden lejlighed hvor der er bedre sanitære forhold:  
“Jeg lod være med at betale husleje, så jeg havde penge til at flytte over i en anden 
lejlighed” ​(Bilag 2: s. 41) 
Derudover låner han penge af kommunen uden at vide, at der er tale om er et lån, som 
senere belaster ham, da han skal betale dem tilbage igen: 
“​Men det skal jeg så åbenbart betale tilbage ​(indskudslånet, red.)​ Jeg troede først, at det 
var en hjælp fra kommunen, men sådan var det ikke” (...) “Mine penge var meget små, så 
jeg vidste ikke, at det skulle betales tilbage. Men jeg får indskudslånet, som jeg ikke har 
mulighed for at betale tilbage.” ​(Bilag 2: s. 42) 
Fraværet af en positiv socialiseringshistorie i tiden efter anbringelsens ophør og de 
udfordringer, der har været i den primære socialisering, hvor hensigtsmæssige boforhold 
ikke er blevet internaliseret som en norm for en fremmende tilværelse gør, at Thomas efter 
anbringelsens ophør er i ringe stand til at lægge hensigtsmæssige overkommelsesstrategier. 
Det bliver særligt skelsættende for Thomas’ materielle ressourcer. 
 
Som nævnt tidligere mister Thomas sin praktikplads og er i tvivl om, hvad han skal gøre. 
Han undlader at betale husleje i 3 måneder med udsmidning til følge. Thomas’ beslutning 
om ikke at betale husleje, stiller ham i en yderst sårbar position som hjemløs:  
“Jeg er 19 år, da jeg bliver fyret.. Jeg tager på kommunen igen, fordi jeg ikke har råd til 
at sidde i min lejlighed. Jeg snakker med dem fra EGU­forløbet, med dem fra 
produktionsskolen og med kommunen. Ingen kan hjælpe mig. Jeg bor 3 måneder uden at 
betale husleje, indtil fogeden kommer og smider mig ud. Jeg havde fjernet alle mine ting, 
så de ikke tog dem fra mig som betaling for huslejen. Jeg var ikke så heldig, at der var 
nogen, der kunne hjælpe, så jeg søgte kontanthjælp” ​(Bilag 2: s. 44)​ Forløbet efter 
EGU­forløbet og udsmidningen fra lejligheden stiller Thomas i en dårlig situation ift. 
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 evnen til at opbygge resiliens. Han mangler dels de materielle ressourcer, men også de 
meningsfyldte relationer, der kan hjælpe ham med at lægge hensigtsmæssige 
overkommelsesstrategier. 
Thomas sover ulovligt i et kolonihavehus om vinteren, og må derfor betragtes som 
hjemløs. Der er hverken vand, el eller varme installeret, og han oplever, at det ikke er 
noget sted hans relationer vil være. Han bliver isoleret, og har i den tid meget lidt 
mellemmenneskelig kontakt: 
“​Der var jo pissekoldt, så jeg havde ikke noget at lave. Min lillebror kom og besøgte mig i 
kolonihaven, men det var jo ikke særligt fedt, at være i en kolonihave uden strøm eller 
noget som helst. Hende jeg boede sammen med, flyttede hjem til sin mor igen,da jeg 
flyttede i kolonihaven. Det var simpelthen for meget for hende, for det var jo simpelthen så 
koldt.” ​(Bilag 2: s. 48) 
Generelt beskriver Thomas kaskaden af problemer, han ender med efter anbringelsens 
ophør som følgende: 
“Der er bare sket så mange ting. Det med at jeg måtte  lade være med at betale husleje. 
Det er sket så mange gange i mit liv. Det er bare det samme, hele tiden.” ​(Bilag 2: s. 72) 
Thomas’ oplevelser af de mange beslutninger, der har været i overgangen mellem 
anbringelse af voksenliv, har haft negativ indvirkning på hans evne til at opbygge resiliens. 
Særligt har den manglende følelse af samhørighed med vidende personer 
sammenhængende med de manglende materielle ressourcer været uoverskueligt for ham ­ 
både fordi mængden af beslutninger har været for stor, men også fordi Thomas har 
manglet viden om, hvordan man håndterer dem. 
 
Kaskaden af problemer fører til, at Thomas efter anbringelsens ophør søger fællesskaber i 
et kriminelt bandemiljø, hvor han i kraft af sin udfarende karakter opnår den respekt og får 
den loyalitet, han har savnet i det meste af sin socialiseringsproces. At Thomas vælger at 
søge venskaber i bandemiljøet, kan forklares med, at fællesskabet giver Thomas nogle 
kortsigtede fordele med henblik på at opnå resiliens. Særligt de materielle ressourcer 
gennem salg af ulovlige varer, hans følelse af magt og kontrol samt den fællesskabsfølelse, 
som Thomas opnår ved at være en del af miljøet, bidrager til hans opbygning af resiliens.  
Thomas’ handlinger kan betegnes som en uhensigtsmæssig overkommelsesstrategi, men 
som har bidraget til at opbygge resiliens hos ham, fordi de fleste af resiliensfaktorerne er 
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 tilfredsstillet, både følelsen af magt og kontrol, samhørighed, meningfulde relationer, og 
kulturelt tilhørsforhold.  
 
Thomas har svært ved at håndtere bl.a. sin bosituation efter anbringelsens ophør, og får 
taget en masse dårlige beslutninger der bliver stressfaktorer for ham. Med udgangspunkt i 
Ungars resiliensbegreb vil vi hæfte os ved, hans manglende magt og kontrol over sin 
bosituation. I perioden hvor Thomas bor i kolonihaven, har han meget lidt kontakt til sin 
omgangskreds, og dette kan med Ungars fokus på meningsfulde relationer ses som en 
hæmmende faktor i opbyggelsen af resiliens.   
 
6.4.3 Kommunikation med kommunen og viden om efterværn 
For både Peter og Thomas’ sagsforløb er det kendetegnende gennem deres 
anbringelsesforløb, at kommunikationen til deres sagsbehandlere ikke har været præget af 
kontinuitet og tillid. Peter fortæller, hvordan hans mange sagsbehandlerskift irriterer ham, 
fordi de svækker anbringelseskommunens kendskab til hans sag: “D​er kom en 
sagsbehandler. Hun var der en eller to gange før jeg fik en ny. Det skete gentagne 
gange.(...) Så skulle jeg fortælle hele min livshistorie igen (...) Når jeg får tildelt en 
sagsbehandler, så synes jeg, at det skal være den samme gennem hele forløbet. Det har 
sgu været irriterende, at man ikke har haft én sagsbehandler, som har kendt til min 
situation og som har lært én bedre at kende. ” ​(Bilag 1: s. 16) 
Fra de to casepersoners 18. leveår adskiller deres historier sig markant fra hinanden i 
kontakten til kommunen, ift. oplysninger om muligheder for efterværn. Peter får gennem 
forstanderen på opholdsstedet, Hanne, oplyst at der er mulighed for, at han kan blive 
boende i udslusningslejligheden, når han fylder 18 år. ​“​Jeg tror det var Hanne, der kom 
over og spurgte, og så snakkede vi om det. Der har tidligere boet nogen i lejlighederne til 
de var 23, så jeg vidste godt at man kunne få lov. Der kom også en sagsbehandler, hun var 
der én eller to gange eller sådan noget.” ​(Bilag 1: s. 14) 
Peters vidensniveau om efterværn er altså allerede eksisterende, da forstanderen kommer 
og spørger ind til emnet. Der har tilsyneladende også været en sagsbehandler og lagt en 
plan sammen med ham, om hvad der skulle ske, når han fyldte 18 år, og tilbudt at 
kommunen finansierede ham et efterværn.   
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Som nævnt tidligere ønsker Peter at ændre sit efterværn, han fortæller positivt om 
kommunikationen med sagsbehandleren i dette tilfælde:“​Jeg har snakket med min 
sagsbehandler om at ændre mit efterværn. Hun er i gang med at indkalde til et eller andet 
møde, ​ det snakkede Palle og jeg om er et godt tegn​ (...) Fordi, det kræver at hun skal 
samle alle dem der bestemmer, og forhøre sig om det. Det ville de ikke hvis det bare var et 
nej på forhånd” ​(Bilag 1: s. 35)​ Samhørigheden i forhandlingsprocessen med kommunen 
og følelsen af at være ligeværdig i en proces med sin sagsbehandler er særdeles godt for 
Peters evne til at opbygge resiliens. Peter oplever derigennem social retfærdighed fra 
kommunens side, hvilket bidrager til at give ham en følelse af magt og kontrol over eget 
liv. 
 
Anderledes er det for Thomas ift. hans viden om efterværn, da han fyldte 18 år: ​“Jeg fik 
slet ikke noget at vide om mine muligheder for efterværn. Det kunne have været rart at 
vide, for jeg havde en rigtig god pædagog på opholdsstedet Ham ville jeg sgu gerne have 
beholdt til noget efterværn.” ​(Bilag 2: s. 34) 
For Thomas var den manglende information om efterværn ikke den eneste oplevelse, der 
gav ham en ringe følelse af samhørighed og social retfærdighed. Måden hans 
anbringelsessag gennem 9 år sluttede bidrager negativt til Thomas’ følelse af samhørighed 
med sin sagsbehandler og social retfærdighed i forhold til kommunen: ​“​Det endte med at 
min sagsbehandler sad og svinede mig til. Derfor rejste jeg mig og blev aggressiv  I tiden 
mellem mødet og min udskrivelse havde jeg ikke kontakt med kommunen. Jeg fik bare en 
SMS fra John hvor der stod at jeg var blevet udskrevet fra  d. 1. november.” ​(Bilag 2: s. 
34)​ Dette forhold kan derfor generelt siges at have haft direkte negativ indvirkning, på 
Thomas’ evne til at opbygge resiliens i perioden op til anbringelsens ophør. 
 
Thomas møder flere og flere udfordringer efter anbringelsens ophør. Han kan bl.a. ikke 
betale sin husleje efter han, som nævnt tidligere, er blevet fyret fra sit EGU­forløb, og har 
ikke kendskab til kontanthjælpssystemet, da han bliver hjemløs. Det er også i denne 
process han, som tidligere nævnt, tager et indskudslån, han ikke er i stand til at betale af 
på. Han forsøger gentagne gange at kommunikere med kommunen og at søge hjælp hos 
dem, men han får ikke på noget tidspunkt tilbudt et efterværn, selvom han ud fra 
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 Serviceloven (Lov om social service, §76 stk. 4) og med en så ustabil bo­ og livssituation, 
umiddelbart burde være kandidat til det. Thomas’ opsummering af kommunens kontakt og 
støtte til ham efter anbringelsens ophør beskriver han som følger: 
“Jeg føler at jeg er blevet svigtet, (...) Kommunen kunne godt have fortalt mig om mine 
muligheder for at få hjælp.”​(Bilag 2: s. 71) 
Thomas’ kommunikation med kommunen efter anbringelsen er en noget anden end Peters, 
Thomas får ikke muligheden eller oplysningen om efterværn på noget tidspunkt, mens han 
er mellem 18 og 23 år, trods de mange udfordringer han støder på.  
 
6.4.4 Casepersonernes behov for resocialisering efter anbringelsens ophør 
Casepersonernes forskellige oplevelser og internalisering af normer og værdier i deres 
primære socialisering har, sammen med deres erfaringer med efterværn, bidraget til deres 
livssituation i dag.  
  
Som nævnt tidligere har Peters erfaringer med fagpersonerne medvirket til, at han har 
tilegnet sig nogle sunde og stærke værdier med henblik på at indgå i relationer i den 
sekundære socialisering. Ligeledes må kommunens tildeling af efterværn karakteriseres 
som værende givende for Peters socialiseringsproces, dog med undtagelse af de skiftende 
sagsbehandlere som har affødt en følelse af frustration hos ham. Disse faktorer gør, at vi, 
med udgangspunkt i Berger og Luckmanns begreb om resocialisering, ikke føler, at det er 
nødvendigt, at Peter skal tillæres nye normer og værdier og på denne måde resocialiseres. 
Som han dog selv udtrykker, er det stadig vigtigt, at han, ligesom alle andre unge i 
overgangen til voksenlivet, fortsat får støtte gennem en kontaktperson, når han snart flytter 
over i sin egen lejlighed. 
 
Omvendt har den manglende accept af fagpersonerne, som Thomas’ primære 
omsorgspersoner under anbringelsen, ikke hjulpet ham til at internalisere de rette normer 
og værdier, der gør ham i stand til at kunne lægge hensigtsmæssige 
overkommelsesstrategier efter anbringelsens ophør.  
Side 50​ af 58  
 Thomas står i en en situation, hvor han har nogle drømme om uddannelse og arbejde, men 
som tidligere har virket uoverskuelige med hans tilhørende norm­ og værdisæt. Derfor har 
han på nogle punkter brug for resocialisering.  
 
Det er en resocialiseringsproces, som Thomas allerede er i gang med i dag. ​Bruddet med 
det kriminelle miljø bliver skelsættende for denne resocialisering og særligt hans evne til 
at opbygge meningsfulde relationer til andre mennesker. Om sit sociale liv i dag siger han: 
“Jeg savner fællesskab. Jeg savner nogle kammerater, der spørger, hvordan det går. Jeg 
har et par stykker, som også prøver at forbedre deres liv ved at komme ud af nogle 
forskellige ting. Men jeg kan også mærke, at jeg mangler noget fællesskab, men det har 
hjulpet en del i forhold til at få mig ud af det dårlige miljø (at flytte til Sydsjælland, red.).” 
(Bilag 2: s. 67)​  Thomas har altså bragt store ofre for at komme ud af det, han selv 
italesætter som et dårligt miljø og påbegynde resocialisering ­ dels en lang række af hans 
meningsfulde relationer, men også samhørighed, følelse af identitet og troen på social 
retfærdighed og dermed en stor del af hans opbyggede resiliens. Det betyder, at Thomas 
nu sidder i en lejlighed på Sydsjælland ­ ude af kriminalitet men uden, at særligt mange af 
resiliensfaktorerne er opfyldt. Særligt savner Thomas, som nævnt tidligere, meningsfyldte 
relationer i sin hverdag.  
 
Thomas’ kæreste hjælper ligeledes til i resocialiseringsprocessen. Hun er under uddannelse 
og bidrager til at vække drømmen om en uddannelse hos ham inden for det 
pædagogfaglige felt​. Ligeledes er han i gang med et psykiatriforløb, som skal afhjælpe 
hans social angst. Kæresten og psykiatrien bliver dermed bidragsydere til hans 
internalisering af flere og mere hensigtsmæssige normer og værdier, end hvad han hidtil 
har styret sig igennem livet med.  
Med andre ord er Thomas på vej mod opfyldelse af sine drømme. Det har dog været en 
særdeles hård og problemfyldt vej at nå hertil. Thomas’ nye og mere resiliente omgivelser, 
er dog stadig sårbar, da resocialiseringsprocessen forudsætter, at forholdet til kæresten 
fortsætter . Dels fordi det er kærestens stedfar, som ejer det hus de bor sammen i og dels 
fordi hun er en vigtig meningsfyldt relation i Peters internalisering af normer og værdier. 
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 6.4.5 Delkonklusion  
Tiden efter Peter og Thomas’ anbringelser har forskellige fysiske rammer og udfald for 
deres socialiseringshistorie. Hvor Peter får tilbudt en lejlighed via efterværnet, må Thomas 
som 18 årig selvstændigt sørge for sin bosituation. Peter oplever de materielle ressourcer, 
han får stillet til rådighed via efterværnet som en tryg base at komme hjem til, hvor han 
kan slappe af og koncentrere sin energi mod lektier og fritid. Thomas kæmper en tid med 
at skaffe sig en lejlighed med basale sanitære faciliteter, og ender på grund af manglende 
indtægt periodevis som hjemløs.  
De to casepersoners støtte er ligeledes af forskellig karakter. Peter har en daglig støtte som 
hjælper ham dagens gøremål og løsning af problemer som de opstår. Thomas står alene 
uden hjælp fra kommunen. Det fører til, at han lægger uhensigtsmæssige 
overkommelsestrategier, der leder ham ud i en kriminel løbebane, som bliver en betydelig 
negativ faktor i hans socialiseringshistorie.   
Kontakten til kommunen har begge casepersoner oplevet som sporadisk og mangelfuld, og 
uden samhørighed med deres sagsbehandlere op til anbringelsens ophør. Men herfra 
stopper ligheden. Peter bliver efter anbringelsen taget med på råd om sine behov og får 
tilbudt et efterværn samt mulighed for at gå i forhandling om ændring af efterværnet, når 
han føler sig klar til til det. Thomas får ikke tilbudt et efterværn ­ heller ikke selvom hans 
ustabile livsomstændigheder, mens han flere gange er i kontakt med sin sagsbehandler, 
umiddelbart ud fra Serviceloven, skulle gøre ham til kandidat hertil. Thomas føler sig 
svigtet af kommunen. 
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 7 Konklusion 
Vores to casepersoner har fortalt to meget forskellige historier i forhold til oplevelsen af 
overgangen fra anbringelse til voksenlivet. Deres præmisser for en tryg 
socialiseringshistorie har ikke været problemfrie, og deres beretninger giver et billede af at 
der har været store forskelle i håndteringen af anbringelsens ophør i de to tilfælde. Peter 
har, efter anbringelsens ophør, en fortsat støtte fra kommunen og opholdsstedet gennem en 
veludstyret efterværns løsning. Hvorimod Thomas’ kontakt til kommunen i en lang 
periode har været kendetegnet af dårlig kommunikation og manglende hjælp. 
 
Vores casepersoner har fra start af vidt forskellige oplevelser med deres liv i 
anbringelsesinstitutionerne.  
Dette bunder i, at de har haft forskellige holdninger til præmissen om den oprindelige 
anbringelse. Thomas’ forhold til fagpersonerne er præget af, at han fra starten er 
modstander af anbringelsens vilkår. Dette medfører, at han ikke lader fagpersonerne 
fungere som den opdragende instans. Han holder fast i billedet af sin mor som primær 
omsorgsperson og dette bidrager på godt og ondt til hans mulighed for at forme 
hensigtsmæssige norm­ og værdisæt da hendes ressourcer og tilstedeværelse er begrænset. 
Til forskel fortæller Peter, at han tager godt imod fagpersonernes omsorg og opdragelse i 
formningen af hans norm­ og værdisæt. 
Videre kan der skelnes mellem casepersonernes fortællinger om deres erfaring med 
uddannelsessystemet som sekundær socialisering. Peters internaliserede normer og værdier 
medvirker til, at hans overordnede erfaringer med uddannelsessystemet, er positive. Dertil 
opbygger han resiliens gennem meningsfulde relationer til fagpersoner og venner, og får 
dermed gode forudsætninger for at skabe en positiv socialiseringshistorie gennem en 
kompetencegivende uddannelse. Anderledes er Thomas’ overordnede oplevelse med 
uddannelsessystemet negativt med henblik på hans evne til at opbygge resiliens. De 
manglende meningsfulde relationer til fagpersoner og jævnaldrende i uddannelsessystemet 
har ­ i kombination med hans social angst ­ påvirket hans faglige selvforståelse og 
selvtillid samt hans grundlag for at tage en uddannelse i dag. På trods af dette har han ikke 
opgivet drømmen om at uddanne sig.  
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 Fælles for begge casepersoner ­ efter deres 18. leveår ­  er, at de beretter om dårlige 
oplevelser med kommunens sagsbehandlere. Disse har ikke magtet at videreformidle 
information og varetage casepersonernes interesser tilstrækkeligt. Omvendt adskiller deres 
socialiseringshistorier sig også i overgangen til voksenlivet. Mens Peter får tildelt 
efterværn og en fast støtte, som giver ham en tryg base, hvor han kan lave sine lektier og 
sætte tid af til sine venner, må Thomas selvstændigt sørge for sin bosituation efter 
anbringelsens ophør, da han ikke får tildelt efterværn. Som konsekvens af dette oplever 
Thomas efterfølgende en ustabil bosituation, hvor han i en kort periode er hjemløs.  
 
Det kan altså konkluderes, at efterværnet eller manglen på samme har medvirket til, at 
vores to casepersoner står med to vidt forskellige udgangspunkter i dag. Peter har nydt 
godt af efterværnet, og er på vej ind i en sikker overgang til voksenlivet. Hvorimod 
Thomas på flere måde har manglet mulighederne, der er forbundet med efterværn. På trods 
af dette er han i dag midt i en resocialingsproces, som hjælper ham til at opnå håb og 
drømme om en lysere fremtid.  
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